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del 11.8.2025

che approva la modifica del programma di sviluppo rurale della Regione Campania,
Italia, ai fini della concessione di un sostegno da parte del Fondo europeo agricolo per lo
sviluppo rurale e modifica la decisione di esecuzione C(2015) 8315 del 20 novembre 2015

CCI1 20141TO6RDRPO019

(Il testo in lingua italiana ¢ il solo facente fede)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17
dicembre 2013, sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo
sviluppo rurale (FEASR) e che abroga il regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio?, in
particolare l'articolo 11, lettera b),

considerando quanto segue:

(1)

)

3)

(4)

Il programma di sviluppo rurale della Regione Campania ai fini della concessione di
un sostegno da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) per il
periodo di programmazione 2014-2022 ¢ stato approvato con decisione di esecuzione
C(2015) 8315 della Commissione del 20 novembre 2015 e modificato da ultimo dalla
decisione di esecuzione C(2025) 1635 della Commissione del 13 marzo 2025.

Il 15 luglio 2025 I'ltalia ha presentato alla Commissione una richiesta di approvazione
di una modifica del programma di sviluppo rurale della Regione Campania a norma
dell'articolo 11, lettera b), del regolamento (UE) n. 1305/2013.

Conformemente all'articolo 30, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1303/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio?, la Commissione ha valutato la richiesta di
modifica del programma di sviluppo rurale e non ha formulato osservazioni.

Le autorita italiane competenti hanno debitamente motivato la richiesta di modifica a
norma dell'articolo 30, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2013 e hanno
fornito le informazioni richieste dall'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di
esecuzione (UE) n. 808/2014 della Commissione?®.

GU L 347 del 20.12.2013, pag. 487, ELI: https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2013/1305/0j.

Regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante
disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di
coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi
e la pesca e disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo,
sul Fondo di coesione e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca, e che abroga il
regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio (GU L 347 del 20.12.2013, pag. 320, ELI: https://eur-
lex.europa.eu/eli/req/2013/1303/0j).

Regolamento di esecuzione (UE) n. 808/2014 della Commissione, del 17 luglio 2014, recante modalita
di applicazione del regolamento (UE) n. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio sul
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(5) La Commissione ha concluso che la proposta di modifica del programma di sviluppo
rurale & conforme al regolamento (UE) n.1303/2013 e al regolamento (UE)
n. 1305/2013.

(6) E pertanto opportuno approvare la modifica del programma di sviluppo rurale.

(7) A norma dell'articolo 65, paragrafo 9, del regolamento (UE) n. 1303/2013, la spesa
che diventa ammissibile a seguito di una modifica apportata a un programma deve
essere ammissibile a decorrere dalla data di presentazione della modifica alla
Commissione.

(8) L'articolo 4, paragrafo 2, secondo comma, lettera a), del regolamento di esecuzione
(UE) n. 808/2014 stabilisce che nel 2025 ¢ ammessa la presentazione di piu proposte
per le modifiche che riguardano esclusivamente I'adattamento del piano di
finanziamento, comprese le conseguenti modifiche da apportare al piano di indicatori.
La presente richiesta di modifica riguarda tale caso.

9) La modifica dei finanziamenti nazionali integrativi inseriti nel programma di sviluppo
rurale per interventi che rientrano nell'ambito di applicazione dell'articolo 42 del
trattato sul funzionamento dell'Unione europea (il "trattato™), ai sensi dell'articolo 82
del regolamento (UE) n. 1305/2013, e conforme ai criteri previsti dal medesimo
regolamento e dovrebbe pertanto essere approvata.

(10) La presente decisione non riguarda gli aiuti di Stato ai sensi degli articoli 107, 108
e 109 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea ("il trattato") che non
rientrano nell'ambito di applicazione dell'articolo 42 dello stesso, nei casi in cui l'aiuto
di Stato non sia ancora stato approvato,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

E approvata la modifica del programma di sviluppo rurale della Regione Campania, Italia,
presentata alla Commissione il 15 luglio 2025.

Articolo 2

Le parti 1l e Il dell'allegato della decisione di esecuzione C(2015) 8315 del 20 novembre 2015
sono sostituite dal testo che figura nell'allegato della presente decisione.

Articolo 3

La spesa che diventa ammissibile a seguito della modifica del programma lo € a decorrere
dal 15 luglio 2025.

Articolo 4

E approvata la modifica dei finanziamenti nazionali integrativi per lo sviluppo rurale ai sensi
dell'articolo 82 del regolamento (UE) n. 1305/2013 inseriti nel programma di sviluppo rurale.

sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR)
(GU L 227 del 31.7.2014, pag. 18, ELI: http://data.europa.eu/eli/req_impl/2014/808/0j).
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Articolo 5

La Repubblica italiana é destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 11.8.2025

Per la Commissione

Elisabeth WERNER

Direttrice generale

Direzione generale dell'Agricoltura e dello sviluppo rurale

PER COPIA CONFORME

FPer la Segretaria generale

Martine DEPREZ
Direttrice
Processo decisionale e collegialita

COMMISSIONE EUROPEA
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1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE

Italy - Rural Development Programme (Regional) - Campania

1.1. Modifica

1.1.1. Tipo di modifica R.1305/2013

d. Decisione di cui all'articolo 11, lettera b), secondo comma

1.1.2. Modifica delle informazioni fornite nel AP

1.1.3. Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, terzo comma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere
conto dei limiti fissati in tale articolo):

1.1.4. Consultazione del comitato di monitoraggio (articolo 49, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
1303/2013)

1.1.4.1. Data

01-07-2025

1.1.4.2. Parere del comitato di monitoraggio

Il Comitato di Sorveglianza ¢ stato consultato con procedura scritta attivata il 01/07/2025 con nota
n. PG/2025/0327429 e conclusasi il 15/07/2025 con nota n. PG/2025/0354140

Sono pervenute alcune osservazioni dai Servizi della Commissione che I'AdG ha preso in carico
integrando il documento.

Il parere, pertanto ¢ favorevole.
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1.1.5. Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2014

1.1.5.1. MODIFICA 1 - CAPITOLO 7 — QUADRO DI RIFERIMENTO DELL’EFFICACIA
DELL’ATTUAZIONE

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica del quadro di riferimento dei risultati ¢ la diretta conseguenza della rimodulazione finanziaria
proposta nel presente documento e descritta nella modifica 2.

1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica

Aggiornamento del quadro di riferimento, a seguito della rimodulazione delle risorse finanziarie

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica delle risorse non influisce sul raggiungimento dei target fisici, che non sono stati modificati,
in quanto riferiti a:

e progetti gia avviati, o che si prevede di avviare con le risorse stanziate (P2, P3);
e target gia raggiunti (P5, P6);
e superfici sotto impegno nell’anno di picco, gia realizzato (P4, P5).

1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Non pertinente ai sensi del Reg. (UE) 808/2014 cosi come modificato dall'art. 1 del Reg. (UE) 73/2021

1.1.5.2. MODIFICA 2 - CAPITOLO 10— PIANO DI FINANZIAMENTO

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La rimodulazione finanziaria proposta con questa modifica ha I’obiettivo di continuare ad assicurare il
sostegno del FEASR alle aziende agricole che operano in condizioni di particolare vulnerabilita,
attraverso il completamento dei pagamenti spettanti ai beneficiari per I’ultima annualita della misura 13
(indennita compensative).
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Contemporaneamente, la modifica rafforza gli obiettivi ambientali del PSR, assegnando ulteriori somme
alla priorita 4, alla quale la misura 13 contribuisce.

Le risorse aggiuntive da assegnare alla misura 13 provengono da minori fabbisogni registrati su alcune
misure, delle quali si riassume I’avanzamento nel paragrafo successivo. I minori fabbisogni sono dovuti
ad economie di spesa dei progetti conclusi (ad esempio, per ribassi d’asta nelle procedure di appalto) ed
alle revoche e rinunce registrate nelle principali misure di investimento. In totale, poco meno del 2% delle
domande approvate su queste misure si sono concluse con una revoca o una rinuncia al finanziamento.

Le economie sono riconducibili, nella maggior parte dei casi, a cause esterne e di natura eccezionale. Piu
in particolare, ha inciso la rapida successione di eventi di portata globale quali la pandemia da Covid19 e
I’aggressione russa dell’Ucraina, con le ben note conseguenze sull’economia come la diminuzione della
capacita di investimento e di spesa delle imprese, I’aumento dei costi ed 1 notevoli ritardi nelle forniture e
la maggiore aleatorieta delle previsioni. Le difficolta persistono tuttora, soprattutto per le aziende pit
piccole, che scelgono di ridimensionare 1 propri progetti o non riescono a fare fronte ai prezzi piu elevati
delle materie prime.

In quest’ultima fase della programmazione 2014-2022, i minori fabbisogni registrati non possono essere
reimpegnati sulle stesse misure attraverso nuovi bandi. Se ne propone, quindi, la rimodulazione a favore
della misura 13, per la quale ¢ stata aperta una ultima annualita.

1.1.5.2.2. Effetti previsti della modifica

Di seguito si illustra I’avanzamento delle misure e tipologie di intervento interessate dalla
rimodulazione. I dati sono forniti anche sotto forma di tabelle riepilogative per misura.

Misura 4
Tipologia di intervento 4.1.1 - Supporto per gli investimenti nelle aziende agricole

Per questa tipologia di intervento sono stati pubblicati 5 bandi attuativi tra il 2016 e 1l 2023. Le domande
ammesse a finanziamento sono state, complessivamente 1.198. Tre dei bandi pubblicati hanno riguardato
I’azione B, dedicata alla filiera bufalina. Un sesto bando ha riguardato I’adesione della Regione allo
strumento finanziario del FEL.

11 livello di realizzazione degli indicatori ¢ pari al 100% del valore programmato.

I minori fabbisogni non sono stati reimpegnati nella stessa tipologia in considerazione della contestuale
presenza di altre opportunita di finanziamento, come 1 bandi per la meccanizzazione del PNRR e
I’attivazione dell’intervento SRDO1 sul PSP 23/27. Inoltre, le incertezze collegate alla congiuntura socio-
economica hanno comportato tempi piu lunghi per il completamento delle operazioni rendendo necessaria
la transizione di alcuni progetti sulla nuova programmazione.

Tipologia di intervento 4.1.2 - Investimenti per il ricambio generazionale nelle aziende agricole e
I’inserimento di giovani agricoltori qualificati
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Per questa tipologia di intervento sono stati pubblicati 2 bandi, uno dei quali in modalita “pacchetto
giovani” in combinazione con il premio della tipologia 6.1.1. Sono state complessivamente finanziate
1.349 domande. Il sostegno all’insediamento dei giovani agricoltori ¢ ulteriormente proseguito con nuovi
bandi della tipologia 6.1.1.

La tipologia 4.1.2 contribuisce all’indicatore T5 che ha un livello di realizzazione pari al 77,65% (dati
RAA 2024).

I minori fabbisogni non sono stati reimpegnati nella stessa tipologia in considerazione della contestuale
presenza di altre opportunita di finanziamento, come i bandi per la meccanizzazione del PNRR (nei quali
gli investimenti dei giovani beneficiano di un’aliquota maggiorata) e I’attivazione dell’intervento SRDO1
sul PSP 23/27. Inoltre, le incertezze collegate alla congiuntura socio-economica hanno comportato tempi
piu lunghi per il completamento delle operazioni rendendo necessaria la transizione di alcuni progetti
sulla nuova programmazione. Infine, per alcuni progetti, si registra un allungamento dei tempi dovuto a
contenziosi.

Tipologia di intervento 4.1.5 - Investimenti finalizzati all’abbattimento del contenuto di azoto e alla
valorizzazione agronomica dei reflui zootecnici

Questa tipologia ¢ stata attuata con 3 bandi pubblicati tra il 2022 e il 2023, di cui uno con risorse EURI.
Le domande complessivamente finanziate sono state 3.

La partecipazione alla tipologia ¢ stata bassa nonostante la Regione abbia operato una capillare azione di
informazione verso il territorio ed abbia ripetutamente aperto i termini per la raccolta delle domande.

I minori fabbisogni non sono stati reimpegnati nella stessa tipologia in considerazione dell’attivazione
dell’intervento SRDO02 sul PSP 23/27. Inoltre, le incertezze collegate alla congiuntura socio-economica
hanno comportato tempi piu lunghi per il completamento delle operazioni rendendo necessaria la
transizione dei progetti sulla nuova programmazione.

Tipologia di intervento 4.2.1 - Trasformazione, commercializzazione e sviluppo dei prodotti agricoli
nelle aziende agro-industriali

Per questa tipologia sono stati emanati 4 bandi attuativi, oltre allo stanziamento a favore dello strumento
finanziario. Complessivamente, risultano finanziate 132 domande di sostegno.

11 tasso di realizzazione dell’indicatore alternativo di performance della priorita 3, relativo al numero di
aziende finanziate, ¢ pari all’83%.

I minori fabbisogni non sono stati reimpegnati nella stessa tipologia in considerazione della contestuale
presenza di altre opportunita di finanziamento, come 1 bandi per la meccanizzazione del PNRR (bando
frantoi) e I’attivazione dell’intervento SRD13 sul PSP 23/27. Inoltre, le incertezze collegate alla
congiuntura socio-economica hanno comportato tempi piu lunghi per il completamento delle operazioni
rendendo necessaria la transizione di alcuni progetti sulla nuova programmazione.

Tipologia di intervento 4.3.2 — Invasi di accumulo ad uso irriguo in aree collinari
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Per questa tipologia di intervento sono stati pubblicati 2 bandi e finanziate 14 domande. Il secondo bando,
pubblicato a dicembre 2023, ¢ finalizzato alla realizzazione di impianti di energia da fonti rinnovabili per
gli impianti collettivi di irrigazione.

Inoltre, sulla tipologia risultano ancora in corso di attuazione alcune operazioni in transizione dal
precedente periodo di programmazione, che hanno subito ritardi anche dovuti a contenziosi.

I beneficiari di questa tipologia sono consorzi di bonifica che gestiscono le operazioni ai sensi delle
norme in materia di appalti pubblici. Le operazioni a titolarita pubblica presentano un avanzamento piu
lento rispetto ai progetti privati. Tuttavia, le procedure di gara sono state espletate o sono in corso e per
questa tipologia non si registrano ulteriori ritardi.

Inoltre, le difficolta collegate alla congiuntura socio-economica hanno comportato tempi piu lunghi per il
completamento delle operazioni rendendo necessaria la transizione di alcuni progetti sulla nuova
programmazione.

Tipologie di intervento 4.4.1 — Prevenzione dei danni da fauna e 4.4.2 - Creazione e/o ripristino e/o
ampliamento di infrastrutture verdi e di elementi del paesaggio agrario.

Le due tipologie di intervento sono state attuate, rispettivamente, con 1 e 3 bandi. Il bando della tipologia
4.4.1 ha finanziato 71 beneficiari mentre i bandi della tipologia 4.4.2, di cui due aperti nel biennio di
estensione della programmazione, hanno selezionato 249 operazioni. Le due tipologie non sono collegate
ad obiettivi di risultato né di performance.

Le difficolta collegate alla congiuntura socio-economica hanno comportato tempi piu lunghi per il
completamento delle operazioni rendendo necessaria la transizione di alcuni progetti sulla nuova

programmazione.

La tabella 1- mostra lo stato di avanzamento delle tipologie della misura 4, con minori fabbisogni

0
Numero % . . Rimodulazione
. . . Domande | Domande |realizzazione )
Tipologia|bandi . . . spesa pubblica
bblicati ricevute |finanziate |target (dati ©)
pu RAA 2024)
4.1.1 5 3.202 1.198 T4: 90,03% -10.700.766,33
4.1.2 2 3.291 1.349 T5: 76,65% -5.702.608,86
4.1.5 3 9 3 -2.067.407,66
P3
4.2.1 4 194 132 (performance): (-4.922.641,85
83,30%
432 2 16 14 -3.258.623,50
44.1 1 366 71 -59.645,12
442 3 645 249
Misura 6

16




Tipologia di intervento 6.2.1 - Aiuto all’avviamento d’impresa per attivita extra agricole nelle zone
rurali

Questa tipologia ¢ stata attuata con un unico bando che ha consentito 1I’avvio di 296 nuove imprese ed il
raggiungimento del 100% del target T20 relativo alla creazione di posti di lavoro nelle aree rurali. Le
operazioni risultano tutte completate.

Tipologia di intervento 6.4.1 - Creazione e sviluppo della diversificazione delle imprese agricole

Per questa tipologia sono stati pubblicati due bandi, uno dei quali finanziato con risorse top up. Le
operazioni selezionate sono state 404. La tipologia ha contribuito, insieme con la precedente, al pieno
raggiungimento dell’obiettivo T20.

I minori fabbisogni non sono stati reimpegnati nella stessa tipologia in considerazione dell'attivazione
dell’intervento SRDO03 sul PSP 23/27. Inoltre, le incertezze collegate alla congiuntura socio-economica
hanno comportato tempi piu lunghi per il completamento delle operazioni, rendendo necessaria la
transizione di alcuni progetti sulla nuova programmazione.

Tipologia di intervento 6.4.2 - Creazione e sviluppo di attivita extra agricole nelle aree rurali

Questa tipologia riguarda gli investimenti privati dei “progetti collettivi di sviluppo rurale”, attuati in
combinazione con la tipologia 7.6.1. Sono state selezionate 149 domande. Le incertezze collegate alla
congiuntura socio-economica hanno comportato tempi piu lunghi per il completamento delle operazioni
rendendo necessaria la transizione di alcuni progetti sulla nuova programmazione.

La tabella 2- mostra lo stato di avanzamento delle tipologie della misura 6, con minori fabbisogni

0
Numero & . . Rimodulazione
. . . Domande | Domande |realizzazione .
Tipologia|bandi . . . spesa pubblica
ubblicati ricevute |finanziate |target (dati ©)

p RAA 2024)
6.2.1 1 430 296 T20: 100%  |-57.768,45
6.4.1 1 662 404 T20: 100%  |-1.345.260,00
6.4.2 1 404 149 -562.070,39
Misura 7

Tipologia di intervento 7.1.1 - Finanziamento dei piani di gestione dei siti della Rete Natura 2000

Per questa tipologia ¢ stato pubblicato un bando che ha finanziato le 13 domande presentate. Con la
presente proposta, la tipologia riceve circa 380.000 € per effetto di un ricalcolo dei fabbisogni. Tali
risorse provengono da una rimodulazione interna alla misura 7.

Tipologia di intervento 7.2.2 - Investimenti finalizzati alla realizzazione di impianti pubblici per la
produzione di energia da fonti rinnovabili
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Questa tipologia ¢ stata attuata con un bando che ha selezionato 18 operazioni, in massima parte
completate. La tipologia contribuisce alla quantificazione del T16 “totale degli investimenti per la
produzione di energia rinnovabile” che ha raggiunto 1’83% di realizzazione.

Tipologia di intervento 7.4.1 - Investimenti per l'introduzione, il miglioramento, I'espansione di
servizi di base per la popolazione rurale

Per questa tipologia ¢ stato pubblicato un bando con 93 operazioni selezionate, quasi tutte completate.
L’obiettivo T24 “Percentuale di popolazione rurale che beneficia di servizi/infrastrutture nuovi o
migliorati”, a cui la tipologia contribuisce, ha raggiunto il 91,80% di realizzazione.

Tipologia di intervento 7.5.1 - Sostegno a investimenti di fruizione pubblica in infrastrutture
ricreative e turistiche su piccola scala

Questa tipologia ¢ stata attuata con un bando che ha finanziato 57 operazioni. Risultano 6 progetti ancora
aperti.

Tipologia di intervento 7.6.1 - Riqualificazione del patrimonio architettonico dei borghi rurali,
nonché sensibilizzazione ambientale

Questa tipologia ¢ stata attuata con 2 bandi. Il primo di questi, nell’ambito del progetto collettivo di
sviluppo rurale, ha selezionato 38 beneficiari. Il secondo bando, dedicato ad azioni di sensibilizzazione
ambientale ed alla ristrutturazione di singoli elementi rurali, ha finanziato 14 operazioni. Anche questa
misura sconta le difficolta riscontrate dai beneficiari pubblici e la maggior parte dei progetti sono ancora
in corso. Le incertezze collegate alla congiuntura socio-economica hanno comportato tempi piu lunghi
per il completamento delle operazioni, rendendo necessaria la transizione di alcuni progetti sulla nuova
programmazione.

La tabella 3- mostra lo stato di avanzamento delle tipologie della misura 7, interessate dalla
rimodulazione

0
Numero & . . Rimodulazione
. . . Domande | Domande |realizzazione .
Tipologia|bandi . . . spesa pubblica
ubblicati ricevute |finanziate |target (dati ©)

p RAA 2024)
7.1.1 1 13 13 385.741,43
7.2.2 1 36 18 T16: 83% -544.387,14
7.4.1 1 153 93 T24:91,80% |-87.018,37
7.5.1 1 82 57 -64.835,31
7.6.1 1 70 14 -1.441.917,48
Misura 8

Tipologia di intervento 8.1.1 - Imboschimento di superfici agricole e non agricole

Questa tipologia ¢ stata attuata attraverso 3 bandi per operazioni di investimento, con 76 operazioni
finanziate. Inoltre, con cadenza annuale si provvede alla raccolta delle domande per i premi per la
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manutenzione degli impianti che comprendono operazioni in trascinamento da precedenti
programmazioni.

La tipologia contribuisce agli indicatori di obiettivo T8, T11, T13 che hanno raggiunto il 100% di
realizzazione.

Tipologia di intervento 8.3.1 - Sostegno alla prevenzione dei danni arrecati alle foreste da incendi,
calamita naturali ed eventi catastrofici

Per questa tipologia ¢ stato emanato un bando che ha selezionato 96 operazioni, due terzi delle quali
risultano completate.

Le difficolta collegate alla congiuntura socio-economica hanno comportato tempi piu lunghi per il
completamento delle operazioni rendendo necessaria la transizione di alcuni progetti sulla nuova
programmazione.

Tipologia di intervento 8.6.1 - Investimenti in tecnologie forestali e nella trasformazione,
movimentazione e commercializzazione dei prodotti forestali

Questa tipologia ¢ stata attuata con un bando che ha selezionato 7 operazioni (6 completate).

La tabella 4- mostra lo stato di avanzamento delle tipologie della misura 8, interessate dalla
rimodulazione.

0
Numero & . . Rimodulazione
: . . Domande | Domande |realizzazione )
Tipologia|bandi . . . spesa pubblica
ubblicati ricevute |finanziate |target (dati ©€)
P RAA 2024)
T8, T11, T13:
8.1.1 3 95 76 100% -500.000,00
8.3.1 1 126 96 -2.814.687,53
8.6.1 1 9 7 -143.721,57

Misura 13, Tipologie di intervento 13.1.1; 13.2.1; 13.3.1 — Indennita a favore delle zone soggette a
vincoli naturali ad altri vincoli specifici

La misura 13 ¢ stata aperta per ’annualita 2025 con una dotazione inferiore rispetto all’importo
necessario per la copertura dell’intera indennita da corrispondere ai beneficiari. Si utilizzano le risorse
liberate dai minori fabbisogni delle altre tipologie per il completamento dei pagamenti delle indennita
dovute nella campagna che termina il 31 dicembre 2025, in considerazione della impossibilita di
trascinamento sulla nuova programmazione.

Misura 14, Tipologia di intervento 14.1.1 — Benessere degli animali

La misura 14 ¢ stata attuata per 6 annualita, dal 2017 al 2022. A partire dal 2023, la Regione attua il
corrispondente intervento del piano strategico della PAC.
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Sulla misura 14 ¢ presente un residuo non speso di € 221.000 da rimodulare a favore della Misura 13.

Misura 15, Tipologia di intervento 15.1.1 — Servizi silvo-climatico-ambientali e salvaguardia della
foresta

Questa tipologia ¢ stata attuata continuativamente per 7 annualita, dal 2016 al 2022. 1l sostegno agli
impegni silvo-ambientali prosegue nel periodo 2023-2027 attraverso I’intervento SRA 27.

La tipologia presenta un residuo non speso e da riprogrammare pari a € 345.000. Tali risorse mantengono
la propria destinazione ambientale, essendo destinate alla Misura 13 (priorita 4).

Misura 16, Tipologia di intervento 16.7.1 - Sostegno a strategie di sviluppo locale di tipo non
partecipativo

Questa tipologia ¢ attuata nelle 4 aree interne della Regione, in combinazione con la pertinente strategia
nazionale. Sono stati pubblicati in tutto 4 bandi, pit un quinto che non ha ricevuto domande.

I 4 bandi fanno riferimento alle due azioni della tipologia, la prima finalizzata alla elaborazione delle
strategie e la seconda alla selezione dei progetti. Complessivamente, sono stati selezionate 68 operazioni,
con alcuni ritardi nella prima fase. Completato I’iter procedurale, la tipologia presenta un minore
fabbisogno pari a 1 Meuro.

Le incertezze collegate alla congiuntura socio-economica hanno comportato tempi piu lunghi per il
completamento delle operazioni rendendo necessaria la transizione di alcuni progetti sulla nuova
programmazione.

Misura 22, Tipologia di intervento 22.1.1 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori
particolarmente colpiti dalle conseguenze dell'invasione dell'Ucraina da parte della Russia

Il bando del 2023 ha portato al pagamento del sostegno a 12.120 beneficiari. La misura di sostegno
temporaneo ¢ oggi chiusa. Il residuo di € 235.394,45, puo essere rimodulato.

La tabella 5- mostra lo stato di avanzamento delle altre tipologie (16.7.1 e 22.1.1), interessate dalla
rimodulazione

%

Numero . . Rimodulazione
. ) . . Domande|Domande | realizzazione .
Misura| Tipologia|bandi . . . |spesa pubblica
ubblicati ricevute |finanziate|target (dati ©
p RAA 2024)
16 16.7.1 |4 80 68 -1.000.000,00
22 22.1.1 1 13.029 {12.120 -235.394,45

Misura discontinua 113 - Prepensionamento. Questa misura ¢ stata programmata per il pagamento di
impegni per il prepensionamento assunti nel PSR 20217. Effettuati i pagamenti dovuti, la misura presenta
un residuo di € 269.909,69 da rimodulare.
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La tabella 6- mostra le variazioni della spesa pubblica (FEASR+EURI), distinte per misura. Le variazioni

proposte non superano il 11,5%.

Misura

Spesa pubblica
(FEASR+EURI)

PSR ver 15

(a)

Spesa pubblica
(FEASR+EURI)
PSR modificato
ver 16

(b)

Differenza
(b-a)

Variazione
%

MO1 -
Trasferimento di
conoscenze ¢
azioni di
informazione (art.
14)

8.012.030

8.012.030

0%

MO02 - Servizi di
consulenza, di
sostituzione e di
assistenza alla
gestione delle
aziende agricole
(art. 15)

7.557.608

7.557.608

0%

MO03 - Regimi di
qualita dei
prodotti agricoli e
alimentari (art.

16)

4.634.108

4.634.108

0%

Mo04 -
Investimenti in
immobilizzazioni
materiali (art. 17)

642.323.116

615.300.246

27.022.870

-4,21%

MOS - Ripristino
del potenziale
produttivo
agricolo
danneggiato da
calamita naturali e
da eventi
catastrofici e
introduzione di
adeguate misure
di prevenzione
(articolo 18)

7.172.619

7.172.619

0%

MO06 - Sviluppo
delle aziende

176.319.682

174.354.583

-1.965.099

-1,11%
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agricole e delle
imprese (art. 19)

MO7 - Servizi di
base e
rinnovamento dei
villaggi nelle zone
rurali (Art. 20)

113.303.058

111.550.641

-1.752.417

-1,55%

MOS8 -
Investimenti nello
sviluppo delle
aree forestali e nel
miglioramento
della redditivita
delle foreste
(articoli da 21 a
26)

102.995.796

99.537.387

-3.458.409

-3,36%

M09 -
Costituzione di
associazioni e
organizzazioni di
produttori (art.
27)

299.586

299.586

0%

M10 - Pagamenti
agro-climatico-
ambientali (art.
28)

232.110.385

232.110.385

0%

M11 - Agricoltura
biologica (art. 29)

169.255.397

169.255.397

0%

M13 - Indennita a
favore delle zone
soggette a vincoli
naturali o ad altri
vincoli specifici
(art. 31)

491.648.993

527.919.092

36.270.099

7,38%

M14 - Benessere
degli animali (art.
33)

90.569.073

90.348.073

-221.000

-0,24%

M1S5 - Servizi
silvo-climatico-
ambientali e
salvaguardia della
foresta (art. 34)

31.530.365

31.185.365

-345.000

-1,09%
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M16 -
Cooperazione
(art. 35)

34.927.463

33.927.463

-1.000.000

-2,86%

M19 - Sostegno
allo sviluppo
locale LEADER -
(SLTP - sviluppo
locale di tipo
partecipativo)
[articolo 35 del
regolamento (UE)
n. 1303/2013]

114.370.976

114.370.976

0%

M20 - Assistenza
tecnica negli Stati
membri (articoli
da 51 a 54)

28.715.768

28.715.768

0%

M21- Sostegno
temporaneo
eccezionale a
favore di
agricoltori e PMI
particolarmente
colpiti dalla crisi
di COVID-19
(Art. 39 ter)

9.240.999

9.240.999

0%

M22 Sostegno
temporaneo
eccezionale a
favore di
agricoltori e PMI
particolarmente
colpiti dalle
conseguenze
dell’invasione
dell’Ucraina da
parte della Russia

17.177.751

16.942.356

-235.394

-1,37%

M113 -
Prepensionamento
2007 -2013

2.350.171

2.080.261

-269.910

-11,48%

Totale spesa
pubblica
(FEASR+EURI)

2.284.514.944

2.284.514.944

0%

La tabella 7- mostra le variazioni per misura del contributo di (FEASR+EURI), a seguito della

rimodulazione proposta.
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Contributo FEASR+EURI|Contributo FEASR+EURI

Misura (PSR ver 15) (PSR modificato ver 16) |Differenza |Variazione
(b-a) %

(a) (b)
Mo1 5.250.353 5.250.353 0%
Mo02 5.390.643 5.390.643 0%
Mo03 2.838.055 2.838.055 0%
Mo04 420.013.410 396.997.293 23.016.116 -5,48%
Mo05 4.346.263 4.346.263 0%
MO06 122.615.469 120.945.135 -1.670.334|-1,36%
Mo07 70.707.083 69.217.529 -1.489.554|-2,11%
MO8 65.971.984 63.032.336 -2.939.648 |-4,46%
M09 181.250 181.250 0%
M10 140.970.289 140.970.289 0%
Mi11 114.453.800 114.453.800 0%
M13 305.239.525 336.115.786 30.876.261|10,12%
M14 54.887.016 54.699.166 -187.850 |-0,34%
M15 19.216.022 18.922.772 -293.250 |-1,53%
M16 27.525.264 26.675.264 -850.000 |-3,09%
M19 76.683.344 76.683.344 0%
M20 19.651.384 19.651.384 0%
M21 5.590.804 5.590.804 0%
M22 10.450.211 10.250.126 -200.085 |-1,91%
M113 1.487.981 1.258.558 -229.423  |-15,42%
Totale
contributo di  |1.473.470.149 1.473.470.149 0%
FEASR+EURI

La tabella 8- mostra le variazioni per misura del contributo FEASR, a seguito della rimodulazione
proposta.

Contributo FEASR C;osnlt{r 1butdq tlj E‘:’SR
. (PSR ver 15) ( MOAINCALOInyifferenza | Variazione
Misura ver 16) 0
(b-a) Z
a
MO1 5.250.353 5.250.353 0%
MO02 5.390.643 5.390.643 0%
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MO03 2.838.055 2.838.055 0%
Mo04 403.801.094 381.096.154 22.704.939 -5,62%
MO05 4.346.263 4.346.263 0%
MO06 86.275.693 84.605.359 -1.670.334 |-1,94%
MO07 70.707.083 69.217.529 -1.489.554(-2,11%
MO8 65.971.984 63.032.336 -2.939.648 |-4,46%
M09 181.250 181.250 0%
M10 140.970.289 140.970.289 0%
Mi11 84.098.875 84.098.875 0%
M13 303.039.525 333.604.609 30.565.084(/10,09%
M14 54.887.016 54.699.166 -187.850 |-0,34%
M15 19.216.022 18.922.772 -293.250 ||-1,53%
M16 18.358.973 17.508.973 -850.000 |-4,63%
M19 76.683.344 76.683.344 0%
M20 19.651.384 19.651.384 0%
M21 5.590.804 5.590.804 0%
M22 10.450.211 10.250.126 -200.085 |-1,91%
M113 1.487.981 1.258.558 -229.423  |-15,42%
Totale

contributo |1.379.196.842 1.379.196.842 0%
FEASR

La tabella 9- mostra le variazioni per misura del contributo EURI, a seguito della rimodulazione proposta.

Spesa EURI  |Spesa EURI (PSR

Mi (PSR ver 15) |modificato ver 16)| Differenza (b- |Variazione
isura 0
a) %o

(a) (b)
Mo04 16.212.316 15.901.139 -311.177 -1,92%
Mo06 36.339.776 36.339.776 0%
Mi11 30.354.925 30.354.925 0%
M13 2.200.000 2.511.177 311.176,81 14,14%
M16 9.166.290 9.166.290 0%
Totale
Spesa 94.273.307 94.273.307 0%
EURI
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La tabella 10 (ring fencing ambientale) rende esplicito che lo sforzo ambientale del programma, a seguito
della rimodulazione proposta, si consolida in quanto:

1. I1 contributo agli obiettivi climatici (FEASR+EURI) passa da circa 764 Meuro, pari al 51,86%
del contributo totale al PSR 14-22, a circa 786 Meuro, pari al 53,40%;
2. 1l contributo FEASR passa da circa 724 Meuro, pari al 52,50% del contributo totale al PSR 14-22,
a circa 747 Meuro pari al 54,15%;
3. Il contributo EURI relativo agli obiettivi climatici non viene variato e rimane circa 40 Meuro pari
al 42,52% del contributo totale al PSR 14-22.

Tabella 10- Ring fencing ambientale

PSR ver
15:
Importo totale indicativo, per il PSR ver 15: 51,86%
FEASR e I'EURLI, del sostegno 764.124.191,72
previsto per gli obiettivi relativi al Quota dell'importo totale PSR
cambiamento climatico PSR modificato ver |indicativo, per il FEASR e I'EURI, |modificato
16: del sostegno previsto per gli ver 16:
obiettivi relativi al cambiamento
786.865.867,56 climatico (%) 53,40%
PSR ver
15:
PSR ver 15:
Importo totale indicativo, per il 52,50%
FEASR, del sostegno previsto per gli |724.036.149,25
obiettivi relativi al cambiamento Quota dell'importo totale PSR
climatico PSR modificato ver [indicativo, per il FEASR, del modificato
16: sostegno previsto per gli obiettivi |ver 16:
relativi al cambiamento climatico
746.777.825,09 (%) 54,15%
Quota dell'importo totale PSR ver
Importo totale indicativo, per 'EURI, indicativo, per 'EURI, del 15 e ver
del sostegno previsto per gli obiettivi sostegno previsto per gli obiettivi |16:
relativi al cambiamento climatico PSR ver 15 e ver  |relativi al cambiamento climatico
16: 40.088.042,47 |(%) 42,52%

La modifica proposta determina un’aumento del contributo di cui all’art. 59 (6), che passa:

e dal 48,8% al 50,34%, in termini di contributo complessivo FEASR+EURI e
e dal 49,23% al 50,88%, in termini di contributo FEASR.

Il contributo di cui all’art. 59 (6) relativo agli EURI non subisce variazioni, come mostrato di seguito:
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PSR ver 15:

PSR ver 15: 48,80%
tributo del FEASR e dell'EURI
Ceornl';lrtlilcf))loew ari eroe6 ; 719.036.513,43 PSR
p , parag modificato
PSR modificato ver 16: |Quota del contributo del ver 16:
FEASR e dell'EURI per
741.790.874,79 l'articolo 59, paragrafo 6 (%) |50,34%
PSR ver 15:
PSR ver 15: 49,23%
tributo total 1 FEASR
Faricalo 50, paregrafo 6 | 678.948.470.96 PSR
» parag modificato
PSR modificato ver 16: |Quota del contributo totale  |ver 16:
del FEASR per l'articolo 59,
701.702.832,32 paragrafo 6 (%) 50,88%
PSR ver 15 ¢
Contributo totale dell'EURI per PSR ver 15 e ver 16:  |Quota del contributo totale  |ver 16:
l'articolo 59, paragrafo 6 dell'EURI per l'articolo 59,
40.088.042,47 paragrafo 6 (%) 42,52%

Di seguito si riporta il dettaglio delle modifiche del contributo FEASR intervenute sulle misure che
partecipano agli obiettivi di cui art. 59 (6):

Tabella 11 — Rispetto vincolo art 59 (6)

misura 4 in priorita 4 e 5

61.073.952,01

PSR modificato ver 16:

Dettaglio Misure Contributo FEASR Contributo EURI
PSR ver 15: PSR ver 15:
65.651.776,85 7.533.117,47

7.221.940,66

PSR modificato ver 16:

PSR ver 15:

65.971.983,56

PSR modificato ver 16:

MOS8 63.032.335,82
PSR ver 15 e ver 16:
M10 140.970.288,67
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PSR ver 15 e ver 16: PSR ver 15 e ver 16:
M1l 84.098.874,65 30.354.925,00

PSR ver 15: PSR ver 15:

303.039.525,12 2.200.000,00

PSR modificato ver 16: PSR modificato ver 16:
M13 333.604.609,06 2.511.176,81

PSR ver 15:

19.216.022,11

PSR modificato ver 16:
MI15 18.922.772,11

PSR ver 15:

678.948.470,96

PSR modificato ver 16: PSR ver 15 e ver 16:
TOTALE 701.702.832,32 40.088.042,47

1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori

L'impatto sugli indicatori delle modifiche finanziarie ¢ esplicitato nel capitolo 11

1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Non pertinente ai sensi del Reg. (UE) 808/2014 cosi come modificato dall'art. 1 del Reg. (UE) 73/2021
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1.1.5.3. MODIFICA 3 - CAPITOLO 11 — PIANO DEGLI INDICATORI

1.1.5.3.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Il capitolo 11 ¢ stato modificato in relazione alle dotazioni derivanti dalla rimodulazione finanziaria. Di
seguito si motivano le modifiche per singola Focus Area.

Nel totale spese pubbliche preventivate per il PSR sono compresi i fondi FEASR, EURI (capitolo10) e i
fondi “top-up” (capitolo 12).

Focus Area 1A - Stimolare l'innovazione, la cooperazione e lo sviluppo della base diconoscenze nelle
zone rurali

\

E stato modificato 1’indicatore di output finanziario come conseguenza della rimodulazione finanziaria
della tipologia 16.7.1 (vedasi capitolo 10).

Focus Area 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

Relativamente alla tipologia 4.1.1. la revisione degli indicatori finanziari di output ¢ diretta conseguenza
della rimodulazione finanziaria.

Relativamente alla tipologia 6.4.1 la revisione degli indicatori finanziari di output ¢ diretta conseguenza
della rimodulazione finanziaria.

Relativamente alla misura 22, la revisione degli indicatori finanziari di output ¢ diretta conseguenza della
rimodulazione finanziaria.

Focus Area 2B) Favorire 1'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in
particolare, il ricambio generazionale

Relativamente alla tipologia 4.1.2, la revisione degli indicatori finanziari di output ¢ diretta conseguenza
della rimodulazione finanziaria.

Focus Area 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti agricoli, la
promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e organizzazioni di produttori e
le organizzazioni interprofessionali

M 4 — Relativamente alla tipologia 4.2.1 la revisione dell’indicatore finanziario di output ¢ diretta
conseguenza della rimodulazione finanziaria.

M14 - Relativamente a questa tipologia la revisione dell’indicatore finanziario di output ¢ diretta
conseguenza della rimodulazione finanziaria.

P4: Preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi connessi all'agricoltura e alla silvicoltura

Agricoltura
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M 4 — tipologie 4.1.5 e 4.4.2 Relativamente a queste tipologie la revisione dell’indicatore finanziario di
output ¢ diretta conseguenza della rimodulazione finanziaria.

M7 — tipologia 7.1.1 Relativamente a questa tipologia la revisione degli indicatori finanziari di output €
diretta conseguenza del ripristino di parte della dotazione finanziaria.

M13 — Relativamente a questa tipologia la revisione degli indicatori finanziari di output ¢ diretta
conseguenza dell’incremento della dotazione finanziara FEASR ed EURI.

Foreste

M8.3 — Relativamente a questa tipologia la revisione degli indicatori finanziari di output ¢ diretta
conseguenza della rimodulazione finanziaria

M15.1 - Relativamente a questa tipologia la revisione degli indicatori finanziari di output ¢ diretta
conseguenza della rimodulazione finanziaria

Focus Area 5A) Rendere piu efficiente I'uso dell'acqua nell'agricoltura

M4- Relativamente alla tipologia 4.3.2 la revisione degli indicatori finanziari di output ¢ diretta
conseguenza della rimodulazione finanziaria

Focus Area 5C) Favorire l'approvvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti,
materiali di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

M7 — tipologia 7.2.2. Relativamente a questa tipologia la revisione degli indicatori finanziari di output ¢
diretta conseguenza della rimodulazione finanziaria.

Focus Area SE) Promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

M8.1 — Relativamente a questa tipologia la revisione degli indicatori finanziari di output ¢ diretta
conseguenza della rimodulazione finanziaria

Focus Area 6A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

M6 — tipologie 6.2.1 e 6.4.2- Relativamente a queste tipologie la revisione degli indicatori finanziari di
output ¢ diretta conseguenza della rimodulazione finanziaria

M7 — tipologie 7.4.1 - 7.5.1 - 7.6.1 - Relativamente a queste tipologie la revisione degli indicatori
finanziari di output ¢ diretta conseguenza della rimodulazione finanziaria

M16 — tipologia 16.7.1 Relativamente a questa tipologia la revisione degli indicatori finanziari di output &
diretta conseguenza della rimodulazione finanziaria.
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1.1.5.3.2. Effetti previsti della modifica

Il piano degli indicatori ¢ modificato in coerenza con le dotazioni finanziarie derivanti dalla
rimodulazione finanziaria.

1.1.5.3.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche degli indicatori illustrate di seguito sono diretta conseguenza delle modifiche finanziarie.

1.1.5.3.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Non pertinente ai sensi del Reg. (UE) 808/2014 cosi come modificato dall'art. 1 del Reg. (UE) 73/2021

1.1.5.4. MODIFICA 4 - CAPITOLO 12 — FINANZIAMENTO NAZIONALE INTEGRATIVO

1.1.5.4.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Il capitolo 12 € modificato con la rimodulazione delle risorse aggiuntive nazionali derivanti dalle
modifiche dei tassi di cofinanziamento FEASR, a seguito dell’adeguamento alla spesa effettivamente
sostenuta al I trimestre 2025.

1.1.5.4.2. Effetti previsti della modifica

Nessun effetto previsto per questa modifica

1.1.5.4.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto previsto sugli indicatori
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1.1.5.4.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Non pertinente ai sensi del Reg. (UE) 808/2014 cosi come modificato dall'art. 1 del Reg. (UE) 73/2021

1.1.5.5. MODIFICA 5 — CAPITOLO 13 - ELEMENTI NECESSARI PER LA VALUTAZIONE DELL'AIUTO
DI STATO

1.1.5.5.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

L’aggiornamento del capitolo 13 ¢ diretta conseguenza della rimodulazione delle risorse aggiuntive
nazionali derivanti dalle modifiche dei tassi di cofinanziamento FEASR, a seguito dell’adeguamento alla
spesa effettivamente sostenuta al I trimestre 2025, lasciando invariati gli importi massimi autorizzati per
le misure non relative all’art. 42 del TFUE.

1.1.5.5.2. Effetti previsti della modifica

Nessun effetto previsto dalla modifica

1.1.5.5.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Non ¢ previsto nessun impatto sugli indicatori da questa modifica

1.1.5.5.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Non pertinente ai sensi del Reg. (UE) 808/2014 cosi come modificato dall'art. 1 del Reg. (UE) 73/2021

1.1.5.6. MODIFICA 6 - CAPITOLO 5 - DESCRIZIONE DELLA STRATEGIA - TABELLA 5.4

1.1.5.6.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

L’aggiornamento della tabella del capitolo 5.4, riassuntiva della logica d'intervento che indica le priorita e
gli aspetti specifici selezionati per il PSR, gli obiettivi quantificati e la combinazione di misure da attuare
per realizzarli, comprese le spese preventivate, ¢ diretta conseguenza della rimodulazione delle risorse
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finanziarie. Le variazioni dei target finanziari sono proporzionali alle variazioni finanziarie di cui al
capitolo 10.

1.1.5.6.2. Effetti previsti della modifica

Gli obiettivi preventivati sono modificati proporzionalmente alle modifiche finanziarie del capitolo 10

1.1.5.6.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche degli indicatori sono diretta conseguenza delle modifiche finanziarie, in quanto gli
indicatori finanziari sono stati modificati in misura proporzionale alle variazioni nelle dotazioni
finanziarie illustrate nel capitolo 10

1.1.5.6.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Non pertinente ai sensi del Reg. (UE) 808/2014 cosi come modificato dall'art. 1 del Reg. (UE) 73/2021
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1. Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Campania

Descrizione:

Stato Membro: Italia

Regione amministrativa: Campania

Area geografica rientrante nel programma: tutto il territorio della regione Campania
Livello NUTS: 2

Codice NUTS: IT F3

Denominazione NUTS: Campania

La Campania si estende su una superficie di circa 13.590 kmq ed ospita 5.769.750 residenti, per una
densita abitativa tra le piu alte d’Europa (424,6 ab/kmq).Il territorio della Campania ¢ distribuito per il
15% in pianura, per il 51% in collina e per il 34% in montagna. La fascia pianeggiante ¢ costituita
essenzialmente dalle pianure alluvionali costiere (Piana del Sele, Piaa del Volturno e Piana del Liri
Garigagliano) e dalle pianure di origene vulcanica (Piano Campano). La fascia collinare, la piu estesa,
attraversa trasversalmente la regione da nord a sud e si identifica con le zone appenniniche a minore
altimetria (dorsale dei rilievi carbonatici dell’ Appennino e colline argillose del beneventano e
dell’avellinese). La fascia montuosa ¢ collocata essenzialmente a nord del complesso del Matese, nei
Picentini e nel Cilento.

Dal punto di vista amministrativo, ¢ articolata in 5 Province e 550 comuni.

Il carattere distintivo della regione ¢ legato alla marcata diversita fisiografica, ecologica e paesaggistica
del territorio, determinata da una molteplicita di sistemi montani, collinari, vulcanici, di pianura. A cio si
associa una notevole complessita delle componenti urbanistiche, infrastrutturali, economico-produttive,
socio-demografiche ed ambientali. Sotto questi aspetti appare evidente lo squilibrio tra le aree di pianura
e quelle collinari e montane interne.

2.2. Classificazione della regione

Descrizione:

In conformita a quanto stabilisce 1’articolo 90 “Obiettivo degli investimenti in favore della crescita e
dell'occupazione”, paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento Europeo e del
Consiglio del 17 dicembre 2013 la Commissione definisce 1’elenco delle regioni degli Stati membri -
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corrispondenti al livello 2 della classificazione comune delle unita territoriali per la statistica (NUTS 2) —
che soddisfano i relativi criteri di ciascuna delle tre categorie di regioni: regioni meno sviluppate, regioni
in transizione e regioni piu sviluppate.

La Regione Campania — codice ITF3 — ¢ ricompresa nell’Elenco delle regioni meno sviluppate a norma
dell’art. 1 (Allegato I) della Decisione di Esecuzione della Commissione del 18 febbraio 2014 n.
2014/99/UE che definisce 1’elenco delle regioni ammesse a beneficiare del finanziamento del Fondo
europeo di sviluppo regionale e del Fondo sociale europeo nonché degli Stati membri ammessi a
beneficiare del finanziamento del Fondo di coesione per il periodo 2014-2020, in considerazione che il
PIL procapite ¢ inferiore al 75 % della media dell’UE-27.

La classificazione delle aree regionali € conforme alla metodologia nazionale di identificazione delle aree
rurali 2014-2020 riportata nell’ Accordo di Partenariato per 1’Italia. I parametri utilizzati per la fase 3
(affinamento) della classificazione ottenuta con le fasi 1 e 2 sono: la densita abitativa, la percentuale di
superficie rurale rispetto alla superficie territoriale totale e la classificazione in comuni interamente
montani ai sensi dell’art. 3, paragrafo 3 della Direttiva CEE 75/268.

Le fonti dati utilizzate sono I’'ISTAT ed elaborazioni SIAN-INEA su dati Agrit-Populos (MiPAAF) per le
superfici agro-forestali (tale ultima fonte ¢ la stessa utilizzata per la classificazione riportata nell’ AdP).

Il territorio regionale ¢ stato classificato in 4 macroaree (figura 1):

e A: Poli urbani;

e B: Aree rurali ad agricoltura intensiva;

e C: Aree rurali intermedie;

e D: Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo.

L’°8,5% del territorio campano ricade nella macroarea A, il 9,9% nella macroarea B, il 28,2% nella
macroarea C ¢, infine, il 53,4% in macroarea D.

Una descrizione piu approfondita del metodo adottato e dei suoi risultati ¢ presente nell'allegato 1
"territorializzazione".
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3. VALUTAZIONE EX-ANTE

3.1. Descrizione del processo, compreso il calendario dei principali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

In data 27/05/2013 la Giunta Regionale della Campania con la DGR 142/2013 ha affidato al Nucleo di
Valutazione e Verifica degli investimenti pubblici, (che svolge le funzioni di cui alla legge 144/99 e che il
Regolamento Regionale n. 12 del 15 dicembre 2011 recante I’“Ordinamento Amministrativo della Giunta

Regionale della Campania” ha individuato come ufficio speciale, definendone compiti e funzioni (art.
32), I’attivita di Valutazione Ex-ante del PSR 2014-2020.

Il Rapporto di valutazione allegato fa riferimento proposta di PSR datata 11 settembre 2014, inviata,
unitamente agli allegati, al Valutatore il giorno 12 settembre 2014 via email e contiene tutti i feedback
valutativi esplicitati sia attraverso la partecipazione a riunioni di interazione programmazione-
valutazione, che attraverso due precedenti rapporti valutativi intermedi propedeutici al rapporto definitivo
di VExA. Esso costituisce un lavoro in progress e continuera fino alla fine del negoziato.

L'attivita di VEXA, come previsto dall’Art. 77 del Regolamento (UE) 1305/2013 e in coerenza con le
Linee guida della Rete Europea di Valutazione dello Sviluppo Rurale e della Rete nazionale di sviluppo
rurale (Guidelines for the ex ante evaluations of 2014-2020 RDPs - june, 2014), ¢ stata svolta attraverso
un processo continuo d’interazione tra Valutatore e AdG, coinvolgendolo nell'elaborazione dell'analisi di
cui all'articolo 8, paragrafo 1, lettera b), e nella definizione strategia di intervento, con un affinamento
ricorsivo e progressivo attraverso una dialettica articolata nelle seguenti modalita:

e fornendo osservazioni ed indicazioni metodologiche nel corso delle riunioni di programmazione
indette dall'AdG;

e partecipando agli incontri organizzati dall'AdG con il Partenariato;

¢ fornendo periodicamente all'AdG note e report intermedi di valutazione elaborati sulla base dei
documenti di progress del programma elaborati dall'AdG e trasmessi al valutatore.

e [I NVVIP ha individuato fasi principali della valutazione ex ante del PSR:
Fase 1: analisi SWOT e valutazione dei bisogni;

Fase 2: definizione della logica d’intervento del programma, compresi gli stanziamenti di
bilancio, degli obiettivi e del quadro di riferimento dei risultati, con specifica attenzione
dedicata al piano degli indicatori;

Fase 3: definizione dei sistemi di governance, di gestione e di esecuzione, e infine
ultimazione del documento di programmazione con 1’inserimento del rapporto di
valutazione ex ante.
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La Fase 1 ha avuto ad oggetto la valutazione dell’ Analisi di contesto, SWOT analysis e Need
Assessment valutati in base ai criteri di completezza, rilevanza e coerenza interna ed esterna.

La Fase 2 ha riguardato la valutazione della rilevanza e della coerenza interna ed esterna del
programma ha preso in considerazione: il contributo del PSR alla strategia di Europa 2020; la
coerenza esterna degli obiettivi tematici delle priorita e degli obiettivi del programma selezionati
con il QSC, I’ADP, la PAC e le raccomandazioni specifiche comunitarie; la coerenza interna del
programma, anche rispetto alla logica dell’intervento e rispetto al piano degli indicatori; la
coerenza delle risorse di bilancio con gli obiettivi del programma; I’integrazione dei principi
orizzontali.

La Fase 3 ha riguardato la governance e la finalizzazione del PSR e ha consentito di verificare
I’adeguatezza delle risorse umane e la capacita amministrativa per la gestione del programma e le
procedure di monitoraggio e di raccolta dei dati, incluso il Piano di Valutazione, anche con
riferimento ai colli di bottiglia e alle criticita emersi nei precedenti cicli programmatori.
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3.2. Tabella strutturata contenente le raccomandazioni della valutazione ex ante e la descrizione del
modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della | Categoria di raccomandazione Data

raccomandazione

RO1 Analisi SWOT e valutazione dei | 30/04/2014
bisogni

RO2 Analisi SWOT e valutazione dei | 30/04/2014
bisogni

RO3 Analisi SWOT e valutazione dei | 30/04/2014
bisogni

RO4 Analisi SWOT e valutazione dei | 30/04/2014
bisogni

RO5 Analisi SWOT e valutazione dei | 30/04/2014
bisogni

RO6 Analisi SWOT e valutazione dei | 07/07/2014
bisogni

RO7 Analisi SWOT e valutazione dei | 07/07/2014
bisogni

RO8 Analisi SWOT e valutazione dei | 07/07/2014
bisogni

RO9 Analisi SWOT e valutazione dei | 12/09/2014
bisogni

R10 Analisi SWOT e valutazione dei | 12/09/2014
bisogni

R11 Analisi SWOT e valutazione dei | 12/09/2014
bisogni

R12 Analisi SWOT e valutazione dei | 12/09/2014
bisogni

R13 Analisi SWOT e valutazione dei | 12/09/2014
bisogni

R14 Analisi SWOT e valutazione dei | 12/09/2014
bisogni

R15 Definizione della logica d'intervento | 12/09/2014
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R16 Fissazione degli  obiettivi e | 12/09/2014
ripartizione delle risorse finanziarie

R17 Fissazione degli  obiettivi e | 12/09/2014
ripartizione delle risorse finanziarie

R18 Modalita  di  attuazione del | 12/09/2014
programma

R19 Modalita  di  attuazione  del | 12/09/2014
programma

R20 Analisi SWOT e valutazione dei | 29/09/2014
bisogni

R21 Analisi SWOT e valutazione dei | 29/09/2014
bisogni

R22 Analisi SWOT e valutazione dei | 29/09/2014
bisogni

R23 Analisi SWOT e valutazione dei | 29/09/2014
bisogni

R24 Analisi SWOT e valutazione dei | 29/09/2014
bisogni

R25 Analisi SWOT e valutazione dei | 29/09/2014
bisogni

R26 Analisi SWOT e valutazione dei | 29/09/2014
bisogni

R27 Definizione della logica d'intervento | 29/09/2014

R28 Definizione della logica d'intervento | 29/09/2014

R29 Definizione della logica d'intervento | 29/09/2014

R30 Definizione della logica d'intervento | 29/09/2014

R31 Modalita  di  attuazione  del | 29/09/2014
programma

R32 Modalita  di  attuazione  del | 29/09/2014
programma

R33 Fissazione degli obiettivi e | 29/09/2014

ripartizione delle risorse finanziarie
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R34 Fissazione degli  obiettivi e | 29/04/2014
ripartizione delle risorse finanziarie

R35 Definizione della logica d'intervento | 29/09/2014

R36 Definizione della logica d'intervento | 29/04/2014

R37 Definizione della logica d'intervento | 29/09/2014

R38 Definizione della logica d'intervento | 29/09/2014

R39 Definizione della logica d'intervento | 29/09/2014

R40 Definizione della logica d'intervento | 29/04/2014

R41 Modalita  di  attuazione  del | 29/09/2014
programma

R42 Modalita  di  attuazione  del | 29/09/2014
programma

R43 Modalita  di  attuazione  del | 29/09/2014
programma

R44 Modalita  di  attuazione  del | 29/09/2014
programma

R45 Raccomandazioni specifiche della | 29/09/2014
VAS

3.2.1. RO1

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 30/04/2014
Tema: Completezza e adeguatezza della analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

R1 - Nell’analisi di contesto ¢ stato suggerito di prevedere un focus sulle pratiche piu innovative, alle
buone pratiche (distretti e incubatori rurali) e ai processi di internazionalizzazione (e cio si ripercuote
sull’analisi SWOT).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento
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L’AdG ha chiarito che il riferimento alle pratiche piu innovative ¢ contenuto nell’analisi di contesto, con
riferimento alle esperienze sostenute nell’ambito della Misura 124 (ovviamente, non sono stati descritti i
progetti singoli, ma se ne ¢ data una rappresentazione schematica per tipologia di innovazione, comparto
produttivo, ecc...). Inoltre, nel corso del focus group si ¢ data anche risposta all’osservazione relativa ai
“distretti e incubatori rurali”: non esistono, in Campania.

In seguito al negoziato con la Commissione per quanto attiene ai processi di internazionalizzazione,
nell’analisi di contesto sono stati riportati i dati relativi al 2011 evidenziano una situazione dinamica per
quanto concerne l'import/export agroalimentare campano, confrontato con il dato nazionale (figg. 45, 46
del capitolo 4.1.1) (IS25, IS26). Inoltre, i dati sull’internazionalizzazione sono stati riportati per
ciascuna filiera produttiva

3.2.2.R0O2

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 30/04/2014
Tema: Completezza e adeguatezza della analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

R2 - Per la Priorita 2 ¢ stato suggerito di includere il cambiamento climatico come fattore di rischio per la
produttivita del settore agricolo.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’AdG evidenzia che ¢ gia individuato nell’analisi SWOT (priorita 2; 2.M7) il cambiamento climatico
come un fattore di rischio per la produttivita dell’agricoltura, e non solo. Il tema, tra 1’altro, viene
adeguatamente affrontato con 1’analisi dei fabbisogni.

A seguito del negoziato che ha comportato una rivisitazione complessiva dell’analisi di contesto che ha
tenuto conto sia delle osservazioni dei Servizi della Commissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIP,
il cambiamento climatico c é stato rafforzato nell analisi SWOT. In particolare sono stati individuati i
seguenti punti di debolezza e le minacce:

W35: Basso ricorso al Piano Regionale di Consulenza all’lrrigazione (PRCI) da parte delle aziende
agricole.

W18: Alto rischio di eventi calamitosi ed alluvionali

W24: Qualita delle acque.
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W25: Uso non efficiente della risorsa idrica.

W31: Alta percentuale di superfici esposte a rischio erosione

W42: Inadeguatezza di risorse per difesa idraulica del territorio

T9: Perdita di suolo in seguito a eventi calamitosi di considerevole portata.
T10: Cambiamenti climatici ed eventi meteorici calamitosi.

T12: Incendi boschivi.

3.2.3.R0O3

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 30/04/2014
Tema: Completezza e adeguatezza della analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

R3 - Sarebbe opportuno che la Priorita 4 non considerasse il problema ambientale della cosiddetta Terra
dei fuochi semplicemente una minaccia esterna al programma, sulla quale non poter intervenire, bensi
considerarlo un punto di debolezza ormai acclarato sul quale il programma puo prevedere misure di
intervento diretto, benché minime, come I’incentivazione di forme di agricoltura no-food (che prevedano
I’utilizzo di piante con capacita decontaminante).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’AdG chiarisce che la questione relativa alla Terra dei Fuochi ¢ stata ampiamente dibattuta, anche in
sede di consultazione pubblica. Nei focus group ¢ stata considerata un punto di debolezza (cosi come
invocato dal NVVIP).Nella SWOT viene ripresa nella priorita 2 e 6 come una minaccia (2.M2 e 6.M2)
ma ¢ altresi affrontata nella priorita 2 e 3 come punto di debolezza (2.PD1 e 3.PD1 ) e nella priorita 3
come opportunita (3.04) sul quale il programma puo prevedere misure di intervento diretto come lo
sviluppo di nuove filiere alternative quali il no-food, ma non solo, anche le fitobonifiche, ecc. La
problematica ¢ altresi affrontata con 1’analisi dei fabbisogni e, precisamente, con la declaratoria del
fabbisogno “F24 Sostenere il no food e la realizzazione di piattaforme funzionali al trattamento delle
biomasse” dove viene precisato che € opportuno favorire, in particolar modo nelle aree soggette a degrado
ambientale, una produzione di colture no food e sistemi collettivi per lo stoccaggio e il trattamento delle
biomasse per lo sviluppo delle filiere agro-energetiche.

1l negoziato con la Comm. UE ha stabilito che il PSR non interverra sulel aree contaminate (cfr A di
contesto).
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3.2.4.R04

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 30/04/2014
Tema: Completezza e adeguatezza della analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

R4 - Relativamente alla Priorita 5 ¢ stato suggerito di inserire un esplicito riferimento alle smart grid.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’AdG chiarisce che, pur senza citare esplicitamente il termine, nei fabbisogni si considera la criticita
evidenziata. Il NVVIP fra le altre cose ha suggerito, come sottolineato anche dalle osservazioni CE
all’Accordo di partenariato, di fare riferimento alle smart grid

A seguito dell’avvio della fase di negoziazione, tenendo conto sia delle osservazioni dei Servizi della
Commissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIP, I’AdG chiarisce che, pur senza citare esplicitamente il
termine nell’analisi SWOT, i fabbisogni sono stati revisionati ed adeguati ed anche il riferimento alle
smart grid e stato riportato nel F19 "Favorire una piu efficiente gestione energetica”, che ha trovato il
suo soddisfacimento nella tipologia d’intervento 7.2.2

3.2.5.RO5

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 30/04/2014
Tema: Completezza e adeguatezza della analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

R5 - Relativamente alla Priorita 6 € stato evidenziato che 1’analisi di contesto a supporto dell’analisi
SWOT non riportava i dati di contesto sull’occupazione femminile e dei migranti in agricoltura da cui
potessero desumersi gli specifici fabbisogni, e ci0 avrebbe potuto avere ripercussioni sulla SWOT.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento
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L’AdG ha precisato che, come gia segnalato in occasione del Focus group, I’indicazione ¢ stata recepita
nella nuova versione dell’analisi di contesto dedicata alla Priorita 6 che contiene ora una robusta
esposizione delle informazioni relative ai principali indicatori sulle forze lavoro, per genere. L’ impiego
dei migranti in agricoltura ¢ invece commentato nell’analisi dedicata alla priorita 2.

3.2.6. R06

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 07/07/2014
Tema: Integrazione dell’analisi di contesto con analisi di tipo qualitative

Descrizione della raccomandazione

R6 - E stato suggerito di integrare ’analisi del contesto con analisi di tipo qualitativo, soprattutto in
relazione ad alcuni aspetti quali aspetti relazionali tra attori dei sistemi territoriali, aspetti relazionali tra
imprese, ricerca e consulenza, aspetti relazionali tra GAL e sviluppo locale, aspetti relazionali tra
organizzazioni professionali e filiere, relazioni tra dinamiche di sviluppo intersettoriale peri-urbane,
urbano-rurale e costiere e tra politiche territoriali e capitale umano locale (comportamenti, aspettative,
capacita)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Molti aspetti sono stati trattati in modo maggiormente qualitativo e, nello specifico, € stato ampliato il
sub-paragrafo relativo alla governance locale, ¢ stato inserito un riferimento alla composizione dei
partenariati, che dedica un breve spazio al sistema della conoscenza, ¢ stato inserito un riferimento (ed
indicatori specifici) relativo alle OP piu rappresentativo e, infine sono stati inseriti commenti (e figure)
che si ritiene siano sufficientemente esplicativi del capitale umano.

3.2.7. RO7

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 07/07/2014
Tema: Capacita narrativa della SWOT

Descrizione della raccomandazione
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R7 - E stata rappresentata I’opportunita che la SWOT non fosse presentata come una semplice lista, ma
mostrando i processi e le scelte a fondamento delle diverse opzioni affrontate, evidenziando
maggiormente le differenze territoriali, facendo affidamento non solo sugli indicatori di contesto ma su
tutti quei dati utili a evidenziare le specificita territoriali.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Su questo punto, occorre ricordare che, anche in questo caso, il sistema SFC2014 impone un
contingentamento dei caratteri. Cid non consente di sviluppare in modo maggiormente descrittivo il
contenuto di ciascun elemento (in particolare, riguardo ai punti di debolezza, il cui spazio ¢ ormai saturo).
Si ¢ cercato di ovviare a questo limite tecnico, fornendo riferimenti agli indicatori di contesto. In ogni
caso, laddove pertinente, saranno aggiunti riferimenti alle aree in cui il problema si manifesta con
maggiore evidenza.

3.2.8. RO8

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 07/07/2014
Tema: Integrazione dell’analisi di contesto con analisi di tipo qualitative

Descrizione della raccomandazione

R8 - Relativamente alla definizione delle SWOT e del need assestment ¢ stata rappresentata 1’opportunita
di tenere in maggior conto le differenze territoriali, soprattutto in relazione alle differenze tra le quattro
macroaree individuate.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La necessita di territorializzare I’offerta di policy assume una valenza molto piu sfumata di quanto non
sia avvenuto nel periodo 07-13.

Nel PSR 07-13 la territorializzazione era stata interpretata in modo rigido e vincolante, ben oltre gli
indirizzi regolamentari e le indicazioni del PSN 07-13. Cio ha prodotto vincoli indesiderati e fortemente
criticati dal partenariato.

L’ Assessorato ha quindi deciso di rivedere la classificazione territoriale, fissando alcuni principi
nelle “LIS”. Tale documento, condiviso dal Partenariato, individua la necessita di sviluppare una
mappatura delle aree d’intervento ricondotta alle indicazioni dettate dalla normativa europea. Infine, dalle
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disposizioni regolamentari emerge, inoltre, che la classificazione territoriale sviluppa 1 suoi effetti
unicamente nell’ambito della P6 e delle M6 (parzialmente) e 7

Anche in relazione al negoziato con la Commissione, ¢ stata rivista la classificazione territoriale.
Nell’analisi di contesto, sono riportate le specificita delle macroaree o per determinate categorie di
territori. Di queste se ne é tenuto conto nella strategia e nei criteri di ammissibilita/selezione.

3.2.9. R0O9

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Quasi sempre il dato disponibile ¢ popolato soltanto per il livello regionale, spesso in valore assoluto e
riferito ad un unico anno. Occorrerebbe, pertanto, laddove possibile e come gia fatto per alcuni degli
indicatori piu significativi, non tralasciare il confronto temporale e spaziale, definendo quindi, la tendenza
e rapportando 1 dati dei singoli indicatori alla media nazionale e alla media delle regioni del
Mezzogiorno”

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Nel testo sono stati introdotti alcuni riferimenti richiesti (in particolare: confronti con le medie italiane).
Riguardo ai confronti con il Mezzogiorno, salvo rare eccezioni, questi sono stati volutamente evitati, in
relazione al fatto che il peso della Campania sul totale Mezzogiorno ¢ sempre considerevole, e cid non
consente di far apprezzare nelle dovute dimensioni le specificita della Campania. Quasi sempre, dunque,
il termine di confronto € rappresentato dall’Italia. Gli elementi di tendenza sono presenti soprattutto nella
descrizione del contesto socio-demografico ed economico. Sono inoltre stati messi in evidenza anche su
specifici aspetti legati al contesto settoriale ed ambientale, soprattutto laddove il dato subisce scostamenti
interessanti nel tempo.

Si sottolinea, infine, che tali confronti sono presenti quasi sempre nelle figure allegate: il capitolo 4.1.6
non ¢ strutturato per esporre le dinamiche, né confronti con altri contesti territoriali. Come gia
evidenziato, comunque, si € cercato di rimediare a tale limite fornendo dati dinamici e di confronto
(laddove disponibili e pertinenti) nelle figure allegate al testo.
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3.2.10. R10

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Alcuni indicatori comuni non sono stati popolati e, pertanto, non utilizzati nella definizione degli elementi
della SWOT

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Nella versione consolidata della bozza di PSR (22 luglio 2014) le tabelle che espongono gli Indicatori
Comuni di Contesto (IC) presentano diverse lacune. Cio ¢ dovuto ad un mero problema di ordine tecnico:
al momento della creazione del file sulla piattaforma SFC2014, il capitolo 4.1.6 (contenente, appunto, la
tabella con gli indicatori comuni) ¢ stato automaticamente generato dal sistema, per via informatica: sono
stati popolati 1 relativi campi contenenti prevalentemente dati Eurostat (e che presentano, come osservato
dal Valutatore, molte lacune).

Tuttavia, nel corso della elaborazione dei documenti di analisi, confluiti poi sinteticamente nell’analisi di
contesto di cui al capitolo 4.1.1, tutti gli indicatori erano stati popolati (fonti: Istat, Mipaaf, ecc.) fatta
eccezione per due di essi (circostanza che ha reso necessario individuare e quantificare alcuni Indicatori
Specifici).

3.2.11. R11

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Sistemi territoriali

Descrizione della raccomandazione

Porre attenzione anche agli aspetti relazionali tra attori dei sistemi territoriali (imprese, ricerca e
consulenza; GAL e sviluppo locale; organizzazioni professionali e filiere).

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Nella revisione del testo del PSR (cap. 4.1) tale suggerimento ¢ stato accolto.
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3.2.12. R12

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Sistema della formazione

Descrizione della raccomandazione

Mancato riferimento esplicito tra i punti di debolezza, della debolezza del sistema della formazione
rivolta agli agricoltori

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Tale aspetto, di grande rilievo, € emerso con forza nel corso dei focus group dedicati alla Priorita 1. In
particolare, esso ¢ stato considerato come elemento sistemico (di debolezza) dell’offerta formativa messa
in campo dalla Regione Campania.

Nella SWOT si veda [’elemento W4

3.2.13.R13

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Collegamento SWOT - Need assessment

Descrizione della raccomandazione

Il processo di analisi che ha portato al need assessment non sempre ha consentito di leggere chiaramente
un collegamento logico tra le differenti fasi. Non sempre risulta evidente il passaggio logico per la
definizione dei fabbisogni volti a sostenere 1 punti di forza, rafforzare i punti di debolezza, combattere le
minacce e investire sulle opportunita di sviluppo. Inoltre, i fabbisogni sono in alcuni casi formulati come
azioni utili al soddisfacimento degli stessi e non rispondono al dettato delle “Note di sintesi sulle Linee
Guida per la valutazione ex ante nel prossimo periodo di programmazione 2014-2020” che invitano a
declinare gli stessi come domanda di policy.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Accogliendo 1 suggerimenti del valutatore ex ante, I’elenco dei fabbisogni ¢ stato ridotto da 50 a 35. Tale
elenco appare ancora ridondante e sarebbe opportuno, dove possibile, tentare di accorpare ulteriormente i
fabbisogni.
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Fatta salva I’ultima osservazione le indicazioni fornite dal Valutatore, nel corso del mese di giugno,
parallelamente all’apertura della consultazione sui fabbisogni, sono state accolte provvedendo a:

- riformulare 1l titolo e la descrizione di quasi tutti i fabbisogni, con 1’obiettivo di formularli non
come azioni, o soluzioni mascherate, ma come domande di policy;

- intervenire profondamente sul testo di gran parte dei fabbisogni evidenziati, migliorando
I’aspetto narrativo e, soprattutto, i collegamenti logici con gli elementi della SWOT;

Riguardo all’ulteriore accorpamento dei fabbisogni suggerito si rappresenta che nell ultima versione la
riformulazione dei fabbisogni ha portato all’individuazione di 25 fabbisogni totali

3.2.14.R14

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Gerarchizzazione dei fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

L’attuale declinazione dei fabbisogni, inoltre, non consente di leggere una gerarchizzazione degli stessi.
Pertanto, nella fase di definizione delle dotazioni finanziarie delle misure e sottomisure connesse alle
singole focus area e nella definizione dei relativi indicatori dovra essere chiaramente evidenziato il livello
di priorita dei singoli fabbisogni e delle focus area ad essi connesse

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

In occasione della consultazione pubblica relativa alla valutazione dei fabbisogni ¢ stato chiesto ai partner
di esprimere un giudizio di merito su ogni singolo fabbisogno, ma anche un giudizio di rilevanza, il cui
obiettivo era principalmente quello di permettere al Gruppo di lavoro di formulare una graduazione tra i
diversi fabbisogni. Le risposte non sono state numerose, tuttavia hanno consentito di trarre utili
indicazioni in merito ai fabbisogni verso i quali concentrarsi prioritariamente. Nel cap. 5.2, dove ¢ stata
delineata la strategia si da conto anche della importanza relativa dei fabbisogni e delle correlate dotazioni
finanziarie delle misure attivate per soddisfare gli stessi.

Nel corso del negoziato con i Servizi dei Commissione il cap.5.2 si é arricchito di una tabella che espone
la rilevanza dei fabbisogni.
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3.2.15.R15

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 12/09/2014
Tema: Logica del Programma

Descrizione della raccomandazione

Difficolta nel procedere ad una valutazione ex-ante in mancanza di alcuni elementi "centrali" e "rilevanti"
come gli obiettivi, 1 risultati attesi, i target intermedi e finali corredati dal sistema di indicatori, il piano
finanziario, 1'organizzazione della governance del programma, ecc. sogni e delle focus area ad essi
connesse.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Il Programmatore si € impegnato a fornire con tempestivita tutto il materiale e la documentazione
necessaria, man mano che la stessa viene elaborata dagli uffici incaricati dall’ Autorita di Gestione. Una
prima restituzione, anche se parziale, ¢ stata fornita nella versione estratta da FSC datata 22.07.2014. Una
seconda restituzione, pit completa, ¢ stata fornita nella versione estratta da FSC datata 11.09.2014.
dotazioni finanziarie delle misure attivate per soddisfare gli stessi.

Osservazione superata con la versione 1.2 di ottobre 2015

3.2.16. R16

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 12/09/2014
Tema: Schede di misura

Descrizione della raccomandazione

Le schede di misura contengono alcune informazioni non complete (come i fabbisogni cui "puntano") ed
altre non coerenti con quelle riportate nel paragrafo 5.2 come la denominazione di alcune sottomisure e la
non sempre completa articolazione in operazioni

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento
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Le misure sono state dettagliate e sono state sufficientemente recepite (nella versione 22.07.2014 ¢
11.09.2014) le raccomandazioni del Valutatore indipendente 2007/2013 .

Osservazione superata con la versione 1.2 di ottobre 2015

3.2.17. R17

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 12/09/2014
Tema: Sottomisure

Descrizione della raccomandazione

Le tabelle riportate al paragrafo 5.2.2 " Combinazione e giustificazione delle misure dello SR" riportano
in alcuni casi informazioni contrastanti:

- le sottomisure riportate per la Priorita non sempre corrispondono a quelle riportate per le Focus
Area ad essa collegate;

- dalle stesse tabelle risultano non attivate (con risorse pari a 0) altre misure oltre quelle (6.3, 7.7,
83.2) dichiarate nel testo.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione risulta in buona parte soddisfatta. Restano delle mancate corrispondenze nelle
diverse sezioni del programma che descrivono l'associazione dei Fabbisogni e delle Misure alle Focus
Area e l'associazione delle Misure ai Fabbisogni.

Osservazione superata con la versione 1.2 di ottobre 2015

3.2.18. R18

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 12/09/2014
Tema: Sottoprogrammi tematici

Descrizione della raccomandazione
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Il Valutatore ha rilevato I’opportunita di prevedere, nella fase di negoziato, sottoprogrammi tematici in
particolare per quelle tematiche verso le quali ¢ ritenuto necessario una maggiore intensita di aiuto.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

In riferimento all’attivazione di specifici sottoprogrammi tematici il Programmatore spiega di aver
verificato la mancata sussistenza — allo stato attuale - delle condizioni (organizzative, procedurali,
attuative) necessarie per 1’introduzione di sottoprogrammi all’interno del PSR della Campania.

3.2.19.R19

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 12/09/2014
Tema: Progettazione integrata

Descrizione della raccomandazione

11 valutatore indipendente pone “in un’ottica di valore aggiunto", le forme di integrazione e
multisettorialita tra le domande di aiuto afferenti a soggetti diversi che possono essere favorite solo da
dispositivi attuativi legati alla progettazione integrata”

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Il tema della progettazione integrata ¢ stato trattato con maggiore attenzione nell’ultima versione della
proposta di PSR ma risulta ancora non sufficientemente trattato il tema dell’attuazione

La versione 1.2 di ottobre 2015 al capitolo 8.1 riporta una descrizione delle diverse modalita di accesso
al Programma

3.2.20. R20

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: Indicatori specifici

Descrizione della raccomandazione
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E stato rilevato che gli indicatori specifici proposti, pur essendo misurabili e accessibili, in alcuni casi
risultano poco pertinenti rispetto ai fenomeni da misurare e non definiti temporalmente. Date le suddette
criticita, sarebbe opportuno verificare la possibilita di definire degli indicatori proxy, possibilmente
definiti sulla base dell’unita di misura dei rispettivi indicatori comuni, che potrebbero essere condivisi con

il partenariato, anche al fine di assicurare un maggiore collegamento di tali indicatori con le priorita dello
sviluppo rurale e alle relative focus area.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La batteria degli indicatori specifici proposti e stata, anche su richiesta dei Servizi della Commissione,
ampiamente rivista e semplificata tenendo conto laddove possibile delle indicazioni del valutatore.

3.2.21. R21

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

Nell’analisi qualitativa sarebbe fondamentale porre attenzione anche agli aspetti relazionali tra attori dei
sistemi territoriali (imprese, ricerca e consulenza; GAL e sviluppo locale; organizzazioni professionali e
filiere), alle relazioni tra dinamiche di sviluppo intersettoriale, peri-urbane, urbano-rurale e costiere e tra
politiche territoriali e gli aspetti relativi al capitale umano locale (comportamenti, aspettative, capacita).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Gli aspetti relazionali tra attori dei sistemi territoriali sono stati sviluppati in diverse sezioni del
programma. Nell'analisi di contesto é stato impolementato il paragrafo realtivo al sistema della
conoscenza, nel quale si sono affrontati gli aspetti relazionali tra imprese, ricerca e consulenza. 1l
paragrafo sull'approccio LEADER affronta le interconnessioni tra GAL e sviluppo locale. Allo stesso
modo il paragrafo relativo alle Aree Interne delinea su base locale alcuni aspetti relazionali tra i
principali attori usando la cooperazione come strumento principale di intervento. L'analisi di contesto ha
notevolmente ampliato il contesto settoriale con una descrizione delle principali filiere campane che
sottende la necessita di "fare sistema". Infine, nel paragrafo "qualita della vita" vengono in parte
descritti gli aspetti gli aspetti relativi al capitale umano locale (comportamenti, aspettative, capacita).
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3.2.22. R22

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

L’analisi di contesto proposta presenta ancora una non definita integrazione con gli altri documenti di
programmazione, soprattutto quelli relativi agli altri fondi strutturali (FESR e FSE). Si suggerisce,
pertanto, di integrare I’analisi al fine di dare una lettura piu approfondita di quegli elementi che
richiedono una maggiore integrazione con gli altri fondi al fine di garantire la complementarieta
dell’azione dei diversi strumenti di sviluppo locale, soprattutto in relazione ad alcune tematiche quali la
strategia delle aree interne, nonché in relazione alla scelta della tipologia di territori (non un elenco di
territori), su cui si prevede di attivare il CLLD..

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’analisi di contesto é stata rafforzata con le tematiche relative ai pin importanti punti di
complementarieta con agli altri fondi strutturali (FESR e FSE). 1l capitolo 14 analizza nel dettaglio la
complementarieta tra FEASR e altri fondi strutturali

3.2.23.R23

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: SWOT

Descrizione della raccomandazione

In termini di esaustivita si rileva che 1’analisi SWOT copre I’intero territorio regionale, fornendo un
quadro sostanzialmente completo, anche se una maggiore territorializzazione dell’analisi,
differenziandola per le quattro macroaree individuate, avrebbe restituito una lettura piu precisa delle
peculiarita ambientali, settoriali e sociali delle aree di intervento, consentendo di identificare chiaramente
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1 fabbisogni piu rilevanti e gli strumenti di sviluppo rurale piu adeguati per soddisfarli, nonché 1
fabbisogni di particolari gruppi di stakeholder o di aree territoriali specifiche.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La lettura dell’’analisi SWOT restituisce una evidente differenziazione territoriale laddove sono presenti
delle specificita dei diversi territori regionali (es. gli elementi della SWOT relativi alle filiere principali
sono evidentemente correlati alla localizzazione territoriale delle stesse ).

3.2.24. R24

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

In relazione agli obiettivi Europa 2020 e della PAC, nonché a quanto prescritto all’Italia dalla
Commissione nel Position Paper del novembre 2012, il quadro logico regionale dal quale discendono i
fabbisogni locali presenta una sostanziale coerenza, in quanto esso ¢ strutturato in base alle sei priorita
dell’UE per lo sviluppo rurale, con riferimento a tutte le 18 focus area. Nella precedente versione del
documento “Capitoli 1, 2 e 47, il riferimento agli obiettivi trasversali appariva debole. Nella versione del
2 luglio 2014, invece, ¢ stato evidenziato il collegamento tra fabbisogni, Focus Area e obiettivi trasversali
della PAC, anche se si registra ancora qualche incongruenza.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

In relazione agli obiettivi Europa 2020 e della PAC nonché a quanto prescritto all’ltalia dalla
Commissione nel Position Paper del novembre 2012 il capitolo 5.1 presenta un approfondimento della
tematica rispetto alla versione precedente che ha eliminato le incongruenze.

3.2.25. R25

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
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Data: 29/09/2014
Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

La declinazione dei fabbisogni, anche nella versione del PSR presa in esame nel presente rapporto, non
consente di comprendere le priorita tra gli stessi. Tuttavia la consultazione pubblica relativa alla
valutazione dei fabbisogni, richiesta dall’AdG, aveva comunque dato indicazioni utili in merito alle
priorita dei territori. Si ribadisce la necessita, nella fase di negoziato, di evidenziare chiaramente il livello
di priorita dei singoli fabbisogni e delle focus area ad essi connesse, € conseguentemente, di rivedere le
dotazioni finanziarie delle misure e sottomisure relative.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

1l capitolo 5.1 presenta un approfondimento della tematica rispetto alla versione precedente ed ospita
una tabella che mette in evidenza la rilevanza dei relativi fabbisogni.

3.2.26. R26

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Il documento richiede ulteriori integrazioni in merito ai fabbisogni che impattano notevolmente sullo
sviluppo rurale legati ad alcuni temi fondamentali per la programmazione 2014-2020 come ad esempio
aree interne, legalita e sicurezza, parita di genere, migranti, benessere equo sostenibile, etc.

Di seguito si riportano alcune considerazioni di carattere generale in merito ai fabbisogni individuati per
ciascuna priorita. Per indicazioni puntuali relativamente a ciascun fabbisogno rispetto all’analisi SWOT e
rispetto alla coerenza rispetto alle Prioritd/Focus Area a cui sono stati associati si rimanda alla Tabella
riportata nell'Allegato corrispondente.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La sezione relativa ai fabbisogni e stata implementata tendo conto delle aree interne. Riguardo ai temi
legalita e sicurezza, parita di genere, migranti, si mette in evidenza che per il PSR sono delle
precondizioni mentre ['impatto del programma, per la sua natura, e trascurabile.
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3.2.27. R27

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Coerenza logica

Descrizione della raccomandazione

La valutazione della coerenza interna ha verificato che dall'impianto del programma si evincesse una
sostanziale corrispondenza logica tra le sottomisure ed 1 fabbisogni nell'ambito delle singole Focus Area e
con le finalita di queste ultime. L’allocazione delle risorse nell’ambito del Programma appare in linea con
le scelte strategiche e con le Focus Area, ma non ¢ stato possibile verificarne in alcuni casi in modo
accurato la coerenza rispetto agli obiettivi quantificati poiche 1 fabbisogni non sono espressi in forma
quantificata costituendo delle adeguate baseline di riferimento.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si ritiene che i fabbisogni non vadano quantificati. La versione attuale del programma, sulla base delle
indicazioni dei Servizi delle Commissione, contiene una nuova allocazione finanziaria per misura, un
nuovo piano degli indicatori.

3.2.28. R28

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Sviluppo sostenibile

Descrizione della raccomandazione

Si valuta abbastanza positivamente I’approccio allo sviluppo sostenibile riscontrato nel PSR e finalizzato
a migliorare complessivamente 1’agricoltura campana, anche se, in particolare per alcune aree
particolarmente critiche, sarebbe opportuno individuare azioni mirate. Tali azioni potranno essere meglio
circostanziate e territorializzate a conclusione della procedura di VAS che consentira fra le altre cose di
circostanziare meglio il contributo del PSR in materia di cambiamenti climatici e strategie di adattamento

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento
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Sono state inserite alcune azioni/tipologie di intervento specifiche. Si sottolinea che il PSR Campania
2014-2020 alloca oltre il 46% delle risorse nelle priorita che contribuiscono all obiettivo trasversale
cambiamento climatico (ex Reg. 215/2014)

3.2.29. R29

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Target indicatori

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla quantificazione dei target indicators il valutatore ritiene che, nel complesso, gli
indicatori siano stati correttamente popolati. In particolare il valutatore consiglia di effettuare analisi di
benchmarking al fine di formulare previsioni piu realistiche e di comprendere 1’apporto che il programma
intende fornire alla soluzione dei problemi.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

1l piano degli indicatori e stato completamente revisionato tenendo in conto analisi di benchmarking
rispetto al periodo 2007 -2013 al fine di formulare previsioni piu realistiche.

3.2.30. R30

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Target indicatori

Descrizione della raccomandazione

In molti casi non ¢ stato possibile verificare la coerenza tra target e fabbisogni in quanto nella descrizioni
dei fabbisogni non vi sono sufficienti parametri quantitativi di confronto.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento
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La coerenza target-fabbisogno va analizzata tendo in conto quali misure sono indirizzate a soddisfare
quello specifico fabbisogno. Infatti, i target vanno quantificati in relazioni alle misure inserite nelle
specifiche priorita che soddisfano i pertinenti fabbisogni.

3.2.31. R31

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 29/09/2014
Tema: Valutazione degli strumenti di sviluppo territoriale integrato

Descrizione della raccomandazione

Si suggerisce quindi, anche nella fase di negoziato, di affrontare il tema degli strumenti di sviluppo
territoriale integrato, di cui vi € in Campania una discreta esperienza, per individuare quelli pit idonei per
le realta territoriali locali. Infatti, I’ AdP raccomanda “che i richiami generali all’integrazione ... si
traducano in dispositivi e regole efficaci verso questo risultato.

In tema di integrazione fra fondi SIE il Valutatore ha proposto alcune soluzioni che potrebbero essere
adottate:

(1) definizione di accordi per intervenire su obiettivi di sviluppo comuni e con medesimi target;
(ii1) effettivo utilizzo del CLLD;

(iv) individuazione dell’Agenda Urbana e della SNAI come ambiti “naturali” per 1’integrazione fra Fondi
ovvero ambiti che di fatto richiedono che tale integrazione sia effettiva;

(vi) stimolo all’integrazione di servizi di cittadinanza erogati da istituzioni locali ordinarie attraverso la
leva del finanziamento con risorse comunitarie;

(vii) predisposizione di adeguate Linee guida di indirizzo e modalita operative per 1’adozione di approcci
integrati su materie di rilevanza strategica nazionale (mare, aria, ecc.).”

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

1l tema degli strumenti di sviluppo territoriale integrato é stato affrontato nella misura 19 (approccio
LEADER) e nella misura 16.7 che, con gli strumenti specifici del FEASR- cooperazione- fa proprie le
tematiche di sviluppo territoriale integrato e si inserisce nell’ambito della strategia aree interne della
Campania..
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3.2.32.R32

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 29/09/2014
Tema: Condizionalita ex ante

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una valutazione delle condizionalita ex ante vada completata dal Programmatore,
individuando azioni (anche per priorita), tempi € organismi responsabili, in particolare relativamente alle
condizionalita ex ante generali, che si applicano in modo trasversale.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

1l capitolo e stato completamente revisionato tenendo in conto le osservazioni dei Servizi della
Commissione

3.2.33.R33

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 29/09/2014
Tema: Dotazione finanziaria

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una piu chiara esplicitazione nel Programma della ponderazione dei fabbisogni al fine di
consentire un’efficace verifica della coerenza tra la rilevanza strategica che ciascuno di essi riveste
all’interno del PSR e la corrispondente allocazione finanziaria

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

1l capitolo 5.1 contiene una esplicitazione delle rilevanza dei fabbisogni. Di conseguenza il capitolo 5.2
esplicita per ciascuna focus area l’interrelazione tra i fabbisogni e le misure che concorrono a
soddisfarli. La versione attuale del programma, sulla base delle indicazioni dei Servizi delle
Commissione, contiene una nuova allocazione finanziaria per misura coerente con la strategia.

3.2.34. R34

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
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Data: 29/04/2014
Tema: Dotazione finanziaria

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda di procedere ad un’ulteriore verifica dell’allocazione complessiva delle risorse,
assicurando un maggior equilibrio finanziario tra i diversi obiettivi ed una adeguata dotazione finanziaria
per gli interventi volti ad aumentare il trasferimento di conoscenze e di innovazione, la competitivita delle
aziende e la diversificazione economica dei territori rurali

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La versione attuale del programma, sulla base delle indicazioni dei Servizi delle Commissione, contiene
una nuova allocazione finanziaria per misura coerente con la strategia.

3.2.35.R35

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Priorita 1

Descrizione della raccomandazione

Si auspica una maggiore enfasi, relativamente alle misure di riferimento, a criteri che innalzino il livello
qualitativo della formazione e che prediligano, negli investimenti materiali, innovazioni di prodotto e di
processo

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

1l capitolo 5 descrive la strategia del programma ponendo la necessaria enfasi sulle misure di
riferimento.

3.2.36. R36

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/04/2014

Tema: Priorita 2

Descrizione della raccomandazione
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Si auspicano azioni piu specifiche destinate a favorire il ricambio generazionale e di prevedere nei bandi
delle misure dei criteri di selezioni che prediligono interventi innovativi e di diversificazione verso nuove
attivita

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Sono state previste azioni specifiche destinate a favorire il ricambio generazionale( 6.1.1 ¢ 4.1.2).

3.2.37. R37

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Priorita 3

Descrizione della raccomandazione

Si auspica una maggiore specificazione di come si intende sviluppare le attivita extra agricole favorendo
magari fenomeni di cooperazione

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Nella priorita 3 non sono previste, come da regolamento attivita di diversificazione. Sono previste attivita
di cooperazione per le filiere e per l’'innovazione organizzativa delle stesse (es. filiera corta)

3.2.38. R38

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Priorita 4

Descrizione della raccomandazione

Si auspica di prevedere dei meccanismi premiali nei confronti di territori ad elevato rischio di franosita ed
erosione vista la grande rilevanza delle risorse assegnate al tema ambientale

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento
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Si e tenuto conto dell’ osservazioni nella misura 5 e nella misura 8.3.1.

3.2.39. R39

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Priorita 5

Descrizione della raccomandazione

Si sollecita di favorire il sostegno concesso per la realizzazione di impianti destinati alla produzione di
energia rinnovabile nell’ambito di progetti collettivi, di filiera valorizzando lo strumento della
Cooperazione e destinando allo stesso maggiori risorse

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La produzione di energia rinnovabile e stata prevista nella 7.2.2. Nell’ambito della cooperazione é stata
inserita la 16.6 Cooperazione di filiera per approvvigionamento sostenibile di biomasse per la
produzione di energia

3.2.40. R40

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 29/04/2014
Tema: Priorita 6

Descrizione della raccomandazione

Si auspica di semplificare 1’accesso a tutte quelle misure che vanno nella direzione di migliorare 1’offerta
turistica, valorizzare il paesaggio e le produzioni artigianali tipiche.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento
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Le schede di misura, compatibilmente con la regolamentazione comunitaria, tengono gia in conto della
necessita di semplificare [’accesso a tutte quelle misure che vanno nella direzione di migliorare [’offerta
turistica, valorizzare il paesaggio e le produzioni artigianali tipiche. Un ulteriore sforzo sara compiuto
nell’ambito delle disposizioni attuative

3.2.41. R41

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 29/09/2014
Tema: Sviluppo territoriale integrato

Descrizione della raccomandazione

Rispetto alla valutazione degli strumenti di sviluppo territoriale integrato si richiama ’attenzione sulle
Aree interne, gia oggetto di una strategia nazionale che necessita di integrazione, con le policy individuate
nel PSR 2014-2020, che non ha ancora definito nel dettaglio n¢ la strategia, n¢ la misura 16.7 ad essa
dedicata e gli strumenti (PIRAI).

Nella versione di PSR datata 17 ottobre 2014 lo strumento del PIRAI € stato associato alla misura 16.7

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Rispetto alla valutazione degli strumenti di sviluppo territoriale integrato la strategia Aree interne e
attuata attraverso la sottomisura 16.7.

3.2.42. R42

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 29/09/2014
Tema: Governance

Descrizione della raccomandazione

Occorre individuare nel modello organizzativo adeguati flussi di indirizzo e controllo in grado di
orientare l'attuazione delle misure

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento
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1l capitolo 15.1 e stato opportunamente revisionato tenendo conto di quanto raccomandato

3.2.43. R43

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 29/09/2014
Tema: Governance

Descrizione della raccomandazione

Occorre porre molta attenzione alla qualita delle risorse umane per la gestione del Programma
adeguatamente formate/informate sia sugli obiettivi, sulla logica e sul funzionamento generale del PSR
sia sul ruolo specifico

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’AdG assicura che durante l’intero arco di vita del PSR sara attuata una attenta politica di gestione
delle risorse umane coinvolte per la gestione del Programma che comprende, con risorse finanziarie a
carico della misura 20 (AT), percorsi formativi ed informativi sia sugli obiettivi che sulla logica e sul
funzionamento generale del PSR. Cio anche per assicurare il conseguimento dell obiettivo di
accrescimento della capacita amministrativa previsto nell’AdP.

3.2.44. R44

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazione del programma
Data: 29/09/2014
Tema: Piano di valutazione

Descrizione della raccomandazione

Occorre rivisitare il piano di valutazione alla luce delle linee guida comunitarie, in particolare assicurando
unitarieta di visione rispetto alla programmazione regionale nel suo complesso.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

1l piano di valutazione, anche in considerazione delle osservazioni ricevute dai Servizi della
Commissione, e stato completamente rivisto.
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3.2.45. R45

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS
Data: 29/09/2014
Tema: VAS

Descrizione della raccomandazione

vista la non disponibilita di un Rapporto Ambientale (e di una dettagliata analisi ambientale e di
confronto fra le alternative) durante le suddette fasi 1 e in parte nella fase 2 della costruzione del
Programma, I’integrazione degli aspetti ambientali ¢ stata a volte carente, anche se tale carenza dovrebbe
essere colmata a conclusione della fase di Scoping, con la redazione del rapporto ambientale e lo
svolgimento della consultazione pubblica.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La versione attuale del Programma ver.1.2 e corredata dal rapporto VAS dal quale si
evidenzia [’integrazione degli aspetti ambientali nel Programma.

3.3. Rapporto di valutazione ex-ante

Cfr. documenti allegati
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI
4.1. Analisi SWOT

4.1.1. Descrizione generale ed esauriente della situazione attuale nella zona di programmazione, basata su
indicatori di contesto comuni e specifici del programma e su altre informazioni qualitative aggiornate

ANALISI DI CONTESTO GENERALE
CONTESTO SOCIO-ECONOMICO E RURALE

Il ciclo 2007-2013 ¢ stato caratterizzato da tassi negativi di sviluppo del tessuto produttivo e del livello di
competitivita del sistema regionale e dal relativo incremento delle aree di poverta e delle disuguaglianze
sociali che hanno determinato un allontanamento progressivo dell’Italia e della Campania dai target della
Strategia Europa 2020, come evidenziato nella fig. 1. La Regione Campania ¢ classificata come regione
meno sviluppata ai sensi della Decisione di esecuzione della Commissione 2014/99/UE.

o Aspetti socio-demografici

La popolazione residente in Campania € pari a circa 5,8 milioni di abitanti distribuita in 550 comuni.
Solo il 4,9% risiede nelle aree rurali mentre il 68,5% ¢ concentrato nella aree urbane (IC1). La densita
abitativa media regionale ¢ pari a 429,3 ab./kmq (IC4), che si riduce a 185,4 ab./kmq nelle aree rurali
(Macroarea B=444,4 ab./kmq; Macroarea C=316,1 ab./kmq; Macroarea D= 67,3 ab./kmq (IS71). La
struttura demografica, rispetto ad altre regioni, puo dirsi ancora relativamente “giovane”; tuttavia sono in
atto progressivi processi di senilizzazione, con una percentuale della classe over 64 maggiore nelle aree
rurali (21%) rispetto alla media regionale (16,5%) (IC2) (figg. 2, 3, 4, 5).

e Indicatori macroeconomici

Il PIL regionale ¢ in costante diminuzione ed i risultati economici sono complessivamente peggiori della
media nazionale.

Il PIL per abitante ¢ pari a 16.601 euro (-6,2% rispetto al 2005) e, fatto 100 il PIL medio UE a 27, esso
risulta essere pari al 64%, che si riduce al 62,9% nelle aree rurali (IC8).

11 valore aggiunto regionale ¢ pari a 84.737,6 Meuro, nelle aree rurali ¢ pari al 4,8% del totale (IC10). Se
a livello nazionale, dopo le flessioni registrate nel biennio 2008-2009, si sono manifestati segnali di
ripresa, in Campania la situazione si sta ulteriormente aggravando. Le performances settoriali evidenziano
dinamiche diverse, ma il risultato ¢ sempre negativo, con percorsi ed intensita differenziati. Rispetto al
2005: Agricoltura: -3,6%; Industria: -15,1%; servizi: -1,3% (figg. 6, 7, 8).

e Occupazione e lavoro

Gli indicatori del mercato del lavoro mostrano una situazione particolarmente problematica caratterizzata
da una riduzione dell'occupazione, accompagnata dal contestuale aumento sia dei disoccupati sia, almeno
fino al 2011, della popolazione inattiva. Guardando i dati ufficiali (ISTAT), in Campania il tasso di
occupazione (classe di eta 20-64) si ¢ ridotto dal gia modesto 46,4% del 2008 al 43,7% del 2012; tale dato
¢ inferiore alla media nazionale di circa 16 punti percentuali e di 4 punti a quello del Mezzogiorno. Il
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tasso di disoccupazione ¢ passato dal 12,6% del 2008 al 19,3% del 2012, con una incidenza maggiore di
quello femminile (22,3%).

La disoccupazione giovanile (15-24 anni) in Campania passa da un tasso del 32,4% del 2008 al 48,2% del
2012 che nel caso delle giovani donne arriva al 51,2% (figg. 9a, 9b, 9c¢).

Nelle zone scarsamente popolate, assimilate alle aree rurali negli indicatori di contesto IC5 e IC7, il tasso
di occupazione si riduce al 34,1% nella classe di eta 15-64 anni, il tasso di disoccupazione risulta pari al
14,5% nella classe 15-64, mentre il tasso di disoccupazione giovanile ¢ del 47,2%.

La dimensione delle forze lavoro occupate espressa in unita di lavoro (UL) ¢ pari a 1.587.200, di cui il
3,7% ¢ impegnato in agricoltura, lo 0,24% in silvicoltura e il 2,4% nella trasformazione alimentare. 11
settore del turismo assorbe circa il 6,2% degli occupati (IC13).

e Infrastrutture

Circa i 2/3 del territorio regionale sono ricompresi nella perimetrazione delle aree interne, cosi come
definite nell'Accordo di Partenariato: aree con scarsi livelli di infrastrutturazione e/o difficolta nella
fruizione dei servizi essenziali (mobilita, salute, istruzione) (IS73, 1S69).

Viarie

Le infrastrutture viarie a servizio delle aziende agroforestali si riferiscono alla rete di viabilita minore di
pertinenza comunale; le reti primarie e secondarie sono di esclusiva competenza FESR. Il reticolo viario
minore in Campania presenta un’estensione per complessivi 11.696 Km lineari (fig. 9 bis) (dati Ministero
delle Infrastrutture) che dal 1999 al 2014 non ha subito variazioni in quanto non sono stati creati nuovi
tracciati. In termini di sviluppo lineare, espresso in Km/ha SAT, si rileva un indice medio di 1,33,
superiore alla media italiana che si attesta a 1,08.

La distribuzione ¢ pero piuttosto disomogenea: infatti si riscontrano indici superiori alla media in tutte le
province ad eccezione di Salerno dove I’indice € 1,07 ma, piu in generale, si evidenziano condizioni di
degrado diffuso di tutto il sistema viario minore che pecca in efficienza per le caratteristiche orografiche
del nostro territorio.

Nell’ambito della rete viaria minore va inoltre evidenziato che la viabilita forestale presenta una densita
viaria molto bassa con valori di 1/3 rispetto alla Francia alpina, 1/4 rispetto all’Austria e all’area dei
Pirenei spagnoli: da indagini campione e rilevamenti realizzati negli ultimi anni si rileva una forte
disomogeneita, con una densita viaria media stimata in meno di 7 m lineari/ha di strade forestalie 15 m
lineari/ha di piste forestali (MiPAAF, Piano nazionale di filiera Foresta legno 2012).

Nei due cicli di programmazione precedenti sono stati realizzati complessivamente 919 progetti
sistemando e rifunzionalizzando circa 1.700 km lineari di asse stradale con circa 30.000 aziende
agroforestali servite, per una SAU complessiva di circa 50.000 ha, paria 1,9 km e 32,5 aziende servite,
per una SAU di 54,5 per progetto finanziato (dati Regione Campania-Agriconsulting) (fig. 10).

In particolare nel periodo 2000-2006 sono stati realizzati, sia con fondi comunitari che con fondi
regionali, 673 progetti infrastrutturali finalizzati a migliorare I’accesso alle aziende agroforestali (fig. 11).
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La popolazione rurale complessivamente servita grazie a tali interventi al 2009 ¢ stata di circa 1,5
milioni di persone (indicatore di risultato POR 2000-2006).

I1 PSR 2007-2013, in continuita con la precedente programmazione, ha concorso a recuperare
ulteriormente il reticolo viario minore attraverso la sistemazione e rifunzionalizzazione di 232 progetti piu
la realizzazione di 14 monorotaie per un importo di investimento FEASR pari a 63,7 Meuro (fig. 12).

La rifunzionalizzazione del reticolo viario minore e la relativa sistemazione ha interessato tutte le
province con particolare riguardo, rispetto alla distribuzione, ai territori di Avellino e Benevento.

Irrigue

In Campania sono presenti reti irrigue in pressione per circa 4.077 Km, di cui piu del 15 %, risultano
essere vetuste e pertanto da sostituire e/o ammodernare. Le reti di distribuzione a pelo libero hanno uno
sviluppo lineare di 1.374 km. Con il sistema di irrigazione a scorrimento superficiale, infiltrazione laterale
e sommersione, viene distribuito il 24,5% dell’acqua prelevata.

La capacita complessiva degli invasi ad uso prevalentemente irriguo ¢ di circa 32,5 milioni di metri cubi,
di cui 28 milioni di m.c. sono contenuti in un solo invaso (bacino della diga del fiume Alento).

Le infrastrutture irrigue sono gestite principalmente dai Consorzi di Bonifica. In Campania operano 11
Consorzi di Bonifica, dei quali 9 gestiscono impianti irrigui. Altre piccole realta, sebbene frammentate,
sono rappresentate dai Consorzi irrigui costituiti da privati, che gestiscono impianti di modeste
dimensioni.

La SAU irrigata servita da Consorzi di Bonifica ¢ pari a circa 72.500 ettari (IS65). I Consorzi gestiscono
reti irrigue collettive che si estendono complessivamente per uno sviluppo lineare pari a 5.450 km
(IS54).

L’approvvigionamento da schemi collettivi copre il 34,3% del consumo idrico complessivo.

Banda Larga.

Rispetto ai traguardi europei, ’Italia mostra gravi ritardi, soprattutto per il deficit infrastrutturale nella
copertura a banda ultra larga (almeno 30 Mbps) a rete fissa (a gennaio del 2014 risultava pari al 20,8%
con una crescita annua del 48% contro una media europea pari a 61,8% con una crescita annua del 15%
come risulta da “Implementation of the EU Regulatory Framework for Electronic Communications —
20147). Sul fronte dell’offerta infrastrutturale, come si evince dalla figura 13, la situazione italiana ¢
disomogenea e comunque insufficiente rispetto alle eccellenze europee, e nella Regione Campania,
rispetto alla media italiana, lo € maggiormente.

In Campania il digital divide € piu evidente tra grandi e piccoli comuni ed ¢ accentuato dalla
conformazione orografica delle aree C e D, della loro bassa densita demografica, nonché da una copertura
di rete insufficiente. I Comuni con servizi pienamente interattivi sono solo il 14% rispetto alla media
nazionale del 18,9%.

La Regione Campania, a partire dal precedente ciclo di programmazione 2007-2013 (sia POR FESR che
FEASR) ha avviato significativi interventi sulle infrastrutture di rete a banda larga e ultra larga, che
mirano, entro la fine del 2015 al completo abbattimento del digital divide e, contestualmente, alla
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disponibilita di una rete a banda ultra larga a 30 Mb/s per una porzione consistente della popolazione
(70% dei residenti in 119 Comuni, di cui 19 rurali), assieme ad una rete a 100 Mb/s per circa 1.400 uffici
della pubblica amministrazione (tra cui 600 scuole e 275 ospedali e strutture sanitarie) e 1.650 imprese;
numeri che allineano questa regione alla media europea. In particolare il grado di utilizzo di Internet nelle
famiglie ¢ inferiore alla media nazionale (44,2% contro 54,8%). Le imprese che hanno utilizzato servizi
offerti on-line dalla PA sul totale delle imprese (52,6%) ¢ inferiore alla media nazionale (58%), mentre il
numero dei Comuni con servizi pienamente interattivi ¢ pari al 14% rispetto alla media nazionale del
18,9%.

Con i fondi FEARS 2007/2013 1'Amministrazione Regionale ha reso accessibile il collegamento ad
internet nelle aree C e D in digital-divide definite “aree bianche” (aree a fallimento di mercato nelle quali
gli Operatori Telefonici hanno scarsa o nessuna propensione ad effettuare investimenti infrastrutturali),
nelle quali i servizi di banda larga per imprese, famiglie e PA risultavano o insufficienti o con una bassa
capacita di connessione. In particolare, con un investimento di 18,235 Meuro ¢ stata realizzata una rete di
backhaul (infrastrutture in fibra ottica con collegamenti dalle reti dorsali alle centraline) con una
riduzione del digital-divide dal 6,2% al 3,6 % (Piano Tecnico, Infratel 2011).

Ad oggi sono in via di ultimazione le 84 tratte previste, per complessivi 421 Km. I Comuni interessati
nella provincia di Salerno sono stati oltre il 50%, in quella di Avellino oltre il 20%, ed in minor misura
(in termini di tratte) nelle province di Benevento e Caserta per una utenza potenziale complessiva pari ad
88.524 unita.

In Campania rimangono da compiere ulteriori azioni di infrastrutturazione che, in linea con quanto
stabilito dalla Strategia di Agenda Digitale della Commissione europea, portino la banda ultra larga a 30
Mbit/s al 100% della popolazione campana (con abbonamento di almeno il 50% delle famiglie a servizi di
connessione a internet a banda ultra larga). L'intervento infrastrutturale, pero, € solo un fattore abilitante
allo sviluppo del digitale; occorre, infatti, operare parallelamente anche incentivando la domanda di
servizi digitali da parte di cittadini, imprese ¢ PPAA.

Per quanto riguarda le aree rurali, la Regione intende colmare con urgenza il ridotto impiego di servizi
digitali per la sanita, per I’istruzione e per il funzionamento della macchina amministrativa regionale ed ¢
dunque prioritario e opportuno offrire alle sedi strategiche della PA infrastrutture abilitanti connettivita
oltre 1 100 mbps, poiché vi risiede una domanda urgente di servizi di connettivita affidabili e ultraveloci.

Per la popolazione rurale, che solo potenzialmente puo avvantaggiarsi delle infrastrutture realizzate,
mancano ad oggi interventi infrastrutturali cosiddetti “dell’ultimo miglio” finalizzati a sviluppare la rete
di accesso per garantire all’utenza una velocita di connessione ad almeno 30 Mbps (banda ultra larga),
attualmente in rame e assolutamente inadeguata a supportare velocita elevate di connessione.

Qualita della vita nelle aree rurali.

Come rilevato dal Valutatore Indipendente, nelle aree rurali la qualita della vita ¢ nel complesso
“insoddisfacente” in termini infrastrutturali, economici e di servizi.

In particolare, la dotazione infrastrutturale risulta inadeguata sia per quanto riguarda le reti di
collegamento verso i principali centri erogatori dei servizi essenziali sia relativamente alla rete viaria
minore di pertinenza comunale (vedi “Infrastrutture viarie”). I Comuni delle Aree Rurali della Campania,
(macroaree B, C e D), per il 30,77% appartengono, per tempi di percorrenza, alle classi di “periferico” ed
“ultraperiferico” a fronte del 7,29%, dei comuni appartenenti alla macroarea A, per le medesime tipologie
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di classe (fig. 18). Lo stesso dicasi per le infrastrutture immateriali quali la banda larga (vedi
“Infrastrutture banda larga”).

Le opportunita occupazionali, in particolare per i giovani e le donne, sono ulteriormente ridotte rispetto
alla media regionale (vedi punto “Occupazione e lavoro”), anche per la frequente inadeguata
professionalita delle risorse umane (vedi punto “Sistema della conoscenza, ricerca e servizi di
consulenza”).

Con il PSR 2007-2013, nell’ambito della strategia tesa al miglioramento della qualita della vita si ¢ data
rilevanza alle misure destinate ad aumentare la dotazione di servizi alla persona e all’impresa, e ad
incrementare 1’attrattivita del territorio, nell’intento di limitare la tendenza allo spopolamento ed alla
desertificazione sociale. Tale strategia ¢ stata perseguita mediante 1’attuazione degli interventi previsti
dall’asse 3 e dall’asse 4. Gli interventi realizzati con 1’asse 3 sono riportati nella figura 14.

Tali interventi, anche se hanno contribuito a migliorare la qualita della vita nelle aree rurali,

sicuramente non sono stati sufficienti a superare il gap esistente con le altre porzioni del territorio.
L’indice economico relativo al PIL procapite (IC8) ¢ nelle aree rurali pari a 62,9 (fatta 100 la media della
UE a 27) a fronte di 64 del totale regionale. Permane carente 1’offerta di servizi nel settore socio-sanitario,
infatti, da una valutazione del numero di D.E.A (numero di presidi di ricovero sedi di Dipartimento di
Emergenza di 1° e 2° livello) presenti sul territorio regionale, si riscontra per le macroaree B,C e D una
incidenza percentuale del 32,56 pari a circa la meta di quella riferita alla macroarea A , che risulta del
67,44. Tale divario ¢ riscontrabile anche in termini di n. di abitanti serviti da singole unita D.E.A. (fig.
18).

Le azioni svolte con I’asse 3 sono state rafforzate dagli interventi realizzati con I’asse 4 la cui area di
intervento ha registrato un incremento rispetto al precedente periodo di programmazione 2000-2006,
passando da 244 comuni coinvolti per una superficie 7.607 km? nell’IC Leader+, a 313 comuni con una
superficie coinvolta di 8.788 km? nel 2007-2013 (RAV 2014). Nella scorsa programmazione 1’approccio
Leader ha preso come riferimento per I’individuazione degli ambiti territoriali dei Gruppi di Azione
Locale (GAL) la delimitazione dell’area regionale in Sistemi Territoriali di Sviluppo (STS), fissando una
serie di vincoli: la non frazionabilita dei STS, la non interprovincialita, nessun comune ricadente in aree
A e B, nessun capoluogo di Provincia, e un limite di carico demografico (max 150.000 abitanti). Tale
approccio ha oramai consolidato un “modus operandi” che costituisce patrimonio dei territori interessati.

Nei territori dove hanno operato i GAL, ancorché lo sviluppo complessivo auspicato non abbia portato al
superamento dei gap esistenti, si € registrata una buona capacita di animazione ed aggregazione.
Quest’ultima ¢ attribuibile ai processi partecipativi posti in essere, che hanno dato voce agli attori locali,
vera espressione dei partenariati, e favorito la loro compartecipazione sia all’elaborazione delle strategie
di sviluppo locale che alla loro attuazione, in una logica di bottom up, facilitando anche occasioni di
scambio di esperienze con altri territori rurali sia intra che extra regionali e transnazionali, nell’ambito
della cooperazione Leader. I GAL sono intervenuti prevalentemente sulle risorse naturalistiche,
artigianato locale, prodotti enogastronomici tipici e di qualita, patrimonio culturale e artistico (fig. 15).

Nell’ambito delle aree rurali insistono anche le “aree interne”, che rappresentano il 65% del territorio
campano (Accordo di Partenariato) (IS73) (fig. 16). Non si tratta di aree necessariamente deboli, ma di
aree mal servite, sia in termini di infrastrutture materiali che immateriali, rispetto alle aree urbane
erogatrici di servizi e alle principali infrastrutture di collegamento. La selezione pubblica delle aree
interne, effettuata in modo congiunto dalle Regioni e dallo Stato attraverso un’istruttoria svolta dal
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Comitato Tecnico delle Aree Interne, si € basata sull’analisi a scala comunale di indicatori statistici di
contesto, adottati a livello nazionale, di tipo socio-demografico-economico.All’analisi delle variabili di
contesto ¢ stata affiancata inoltre una valutazione qualitativa di approfondimento legata alla conoscenza
diretta del territorio (fase di ascolto). Come risultato di tale procedura, sono state individuate quattro “aree
progetto”: Area 1 - Cilento Interno; Area 2 - Vallo di Diano; Area 3 - Alta Irpinia; Area 4 - Tammaro
Titerno (fig. 17).

Le aree interne interessate dalla strategia dedicata sono il 25,38% del territorio campano, 93 comuni, tutti
ricadenti in aree C e D, e circa 239.000 abitanti (fig. 17). L’area pilota “Alta Irpinia”, I’area che
beneficera delle risorse aggiuntive stanziate dalla Legge di stabilita, coinvolge 25 comuni e circa 64.386
abitanti. Tali aree presentano problematiche di ritardo di sviluppo ancora piu evidenti rispetto alle aree
rurali e determinate essenzialmente da un gap infrastrutturale misurato dalla distanza rispetto al comune
erogatore di servizi essenziali (scuola, sanita, trasporti). I comuni selezionati per la strategia “aree
interne” della Campania per il 73% appartengono alle classi di periferico ed ultraperiferico, a fronte del
33,9% per 1 comuni appartenenti alle macroaree C e D nel loro complesso. Le aree interne, inoltre, sono
caratterizzate da una scarsa offerta di servizi nel settore socio-sanitario, misurato dal livello elevato di
ospedalizzazione evitabile, dal numero di D.E.A. (Presidi di ricovero sedi di Dipartimento di Emergenza
di 1° e 2° livello) e dal tempo di risposta del Sistema Sanitario Nazionale (SSN) in caso di chiamata, da
un processo di abbandono e di senilizzazione avviato ormai da qualche decennio, rappresentato da una
media di ultra sessantacinquenni superiore alla media regionale e da un sensibile decremento della
popolazione residente (fig. 18). Quest’ultimo fenomeno ¢ giustificato anche da ridotte possibilita
occupazionali, in particolare per quanto riguarda la fascia giovanile che nelle aree scarsamente popolate
raggiunge tassi di disoccupazione del 47,2 % (IC 5 e I1C7).

Di contro, nelle “aree interne” € concentrato un patrimonio ambientale, storico-culturale e paesaggistico
di grande interesse oltre ad un numero elevato di produzioni di pregio.

In particolare, nell’ambito del patrimonio ambientale quello forestale raggiunge percentuali significative
rispetto all’intero territorio forestale campano, pari al 34,49 % (fig. 18.3). Tale percentuale aumenta
notevolemente se si confrontano le superfici forestali di ciascuna ““area interna” con il totale di quella
della provincia relativa (fig. 18.4): dalla figura si evince, nel caso dell’ Alta Irpinia, che la superficie
forestale occupa piu del 50 % di tutta I’area amministrativa della Provincia di Avellino. Tale patrimonio,
seppur ingente, rappresenta un potenziale inespresso rispetto ad un possibile sviluppo di filiera che
includa anche produzione di energia da fonte rinnovabile e di legname certificato ( IS 43).

Il patrimonio storico - culturale e paesaggistico delle quattro “aree interne ““ rappresenta un altro
elemento di straordinaria e significativa rilevanza strategica se solo si considerano la “Dieta
Mediterranea” e la Certosa di Padula, la prima inserita nella Lista del Patrimonio Culturale del’UNESCO
per I’intero territorio cilentano e la seconda dichiarata, sempre dall’UNESCO, patrimonio dell’Umanita.
Altri importanti elementi attrattori sono 1’Abbazia del Goleto a Sant’ Angelo dei Lomabrdi, il sito
archeologico di Conza della Campania, le strutture museali diffuse un po’ ovunque sul territorio che
testimoniano la tradizione contadina e antichi mestieri con oggetti di vita quotidiana e di lavoro,

nonché¢ il piu recente museo del suolo di Pertosa, unico in Italia. Infine numerosi sono 1 “borghi rurali”
nelle quattro “aree interne”, caratterizzati da strutture architettoniche di grande interesse per la pietra
locale utilizzata come materiale da costruzione.

In termini di risorse naturali si segnalano: i laghi di Laceno e di San Pietro nell’Alta Irpinia, il Parco
Regionale del Matese e 1’Oasi del WWF del Lago di Campolattaro nel Tammaro-Titerno, le grotte di
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Pertosa ed il Parco del Vallo di Diano, dichiarato patrimonio dell’Umanita dal’UNESCO nel Vallo di
Diano, le gole del Calore ed il Parco Nazionale del Cilento nell’area interna del Cilento.

Di contro si evidenzia che queste zone, pur avendo elementi attrattori di tale importanza e rilevanza,
presentano un sistema turistico di ricezione che, sebbene in crescita, risulta scarsamente organizzato.

Le “aree interne”, inoltre, presentano ragguardevoli produzioni di pregio, caratterizzate da elevata qualita,
con presenza di numerosi marchi (Fig 96). La tipicita di queste produzioni, legata al binomio vocazione
del territorio - tecniche produttive locali, fanno si che i prodotti di queste aree siano elemento di identita
locale e patrimonio culturale. A titolo esemplificativo, e certamente non esaustivo, si segnalano per
ciascuna delle quattro “aree interne”le seguenti produzioni:

Alta Irpinia: Vino Irpinia DOP, olio extravergine di oliva irpina DOP, castagna di Montella IGP,
formaggio caciocavallo DOP, carmasciano, pecorino bagnolese, tartufo.

Vallo di Diano: fagiolo di Casalbuono, carciofo bianco di Pertosa, salsiccia e sopressata (tutti presidi
Slow Food), olio extravergine di oliva Collina Salernitane DOP, caciocavallo DOP;

Titerno Tammaro: vino Sannio DOC, vino Falanghina del Sannio DOC, olio extra vergine, vitellone
bianco appenninico, caciocavvallo DOP, pecorino, prosciutto di Pietraroja;

Cilento interno: olio Colline Salernitane DOP, vino Cilento DOP, fagiolo di Controne e fagiolo di Stio,
salumi, caciocavallo DOP , marrone di Roccadaspide IGP.

Infine si evidenzia che le Aree interne presentano una limitata propensione all’innovazione ed
all’associazionismo.

e Patrimonio naturale, storico e culturale

Il paesaggio regionale e i beni culturali presenti nel territorio costituiscono da sempre un patrimonio con
un forte potenziale di sviluppo per la Campania. Il Piano Territoriale Regionale e le “Linee Guida per il
Paesaggio, coerenti con la Convenzione Europea del Paesaggio, dettano gli elementi guida per la tutela e
la valorizzazione del paesaggio quale componente essenziale dell’ambiente di vita delle popolazioni.[

La Campania ¢ caratterizzata dalla presenza contestuale di ambiti contraddistinti da grande rilevanza
paesaggistica, connessa ad ambienti naturali di particolare suggestione scenica e ad ambienti costruiti
inseriti armonicamente nel contesto circostante, e di ambiti fortemente degradati. Le attivita
agrosilvopastorali connotano fortemente il paesaggio e in Campania sette paesaggi rurali sono inseriti nel
catalogo nazionale dei paesaggi rurali storici.

L’offerta di patrimonio storico-culturale della regione comprende grandi attrattori culturali noti in tutto il
mondo, ma anche un patrimonio diffuso, a volte poco conosciuto, localizzato nelle aree piu interne
(borghi rurali, castelli, chiese, abbazie, e cappelle, palazzi signorili, piazze in pietra locale, ecc.) che
richiede interventi di recupero e di valorizzazione. Con la programmazione 2007-2013 le misure 322 e
323 sono intervenute proprio su quest’ultima porzione del patrimonio storico-culturale. I risultati
dell’azione svolta sono riportati rispettivamente nelle figure 19 e 20

e Sistema della conoscenza, ricerca e servizi di consulenza
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La Campania ¢ il principale polo di ricerca del Sud, con una nutrita presenza di Universita, Istituti ed Enti
Ricerca sia pubblici che privati (IS2).

Nel corso degli ultimi anni I’incidenza del numero di ricercatori occupati nelle imprese sul totale degli
addetti ¢ aumentato, ed il dato campano ¢ ormai allineato alla media nazionale (IS2.7). Tuttavia, con
specifico riferimento al numero di addetti in R&S in rapporto alla popolazione, il gap con la media
nazionale ¢ ancora evidente e tende ad aumentare (IS2.8).

L’incidenza della spesa in R&S sul Pil regionale (IS2.9) ¢ lievemente aumentata tra il 1995 ed i1 2012,
allineandosi alla media nazionale (1,3%), ed ¢ prevalentemente attribuibile alla componente pubblica
(0,72%), mentre su scala nazionale prevale leggermente quella privata.

Nell’ambito del sistema imprenditoriale, la spesa dedicata alla R&S ¢ molto limitata (0,54% del Pil
regionale, al 2012) (IS2.12).

L’indice di intensita brevettuale ¢ ridotto (nel 2009: 15,3, nazionale di 73,6), dopo un sensibile
incremento tra il 1995 e il 2006, successivamente ha registrato un andamento altalenante (I1S2.13).

Per il sistema della conoscenza, della ricerca e dei servizi di consulenza nell’ambito dei comparti
agroforestali si osserva che la spesa della Regione Campania per la ricerca e sperimentazione in
agricoltura (IS1), ¢ il 0,98% (media nazionale 4,9%) (Fonte INEA, 2013) (fig. 21).

La platea di soggetti privati che agiscono nel campo della consulenza/innovazione ¢ molto ampia (IS 4.1
—4.5), tuttavia, spesso la tipologia di servizi offerti non va oltre ambiti tematici specialistici, ma di tipo
tradizionale: pratiche agronomiche, zootecniche, fitosanitarie, ecc. In Campania il numero di tecnici
agrari per 1.000 ha di SAU ¢ quasi doppio rispetto a quello rilevabile su scala nazionale (IS 4.8). Analogo
rapporto emerge calcolando il numero di tecnici veterinari per 100 UBA (IS 4.9 (fig. 22).

Le societa private che offrono servizi di consulenza agraria in Campania sono abbastanza diffuse, ma di
ridotte dimensioni (IS 4.7), inferiori anche alla media nazionale (fig. 23). Ci0 lascia intendere che, a
fronte di una diffusione territoriale interessante, le strutture di consulenza non dispongonodi un’ampia e
diversificata gamma di competenze al proprio interno.

Occorre inoltre considerare anche la presenza di Centri di Assistenza Agricola (CAA) per un totale di 157
sportelli.

In ambito pubblico i servizi di sviluppo agricolo regionali offrono consulenze su ambiti tematici
specialistici, come il servizio fitosanitario, agrometereologico, il piano regionale di consulenza
all'irrigazione e la consulenza alla fertilizzazione.

Sul versante della formazione il numero dei diplomati in Campania si attesta al 29,9%, in linea con la
media nazionale. Un divario leggermente inferiore si riscontra rispetto ai laureati (11,0% contro 13,0%)

In riferimento al comparto agricolo, la percentuale di capo azienda con una formazione di base ¢ in linea
con la media italiana; viceversa, la quota dei capo azienda con formazione completa specialistica ¢
inferiore alla media nazionale (2,2% contro 4,2%) (1C24) (fig. 24).
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Il quadro cosi delineato non ¢ privo di conseguenze anche sui risultati ottenuti nell’ambito della
programmazione 2007-2013, che forniscono ulteriori elementi conoscitivi, ma anche spunti per migliorare
I’offerta di strumenti in favore della diffusione dell’innovazione e del trasferimento delle conoscenze.

Nell’ambito del PSR 2007-13 (IS.3) ¢ stato rilevante il sostegno ad iniziative di cooperazione
all'innovazione. Analizzando il tipo di domanda di innovazione pervenuta nel corso della
programmazione 07-13 si rileva che il 65% ha riguardato innovazione di processo e solo il 21%
innovazione di prodotto (IS 3.6, 3.7, 3.8). Peraltro, il coinvolgimento delle aziende agricole nei progetti ¢
stato piuttosto contenuto, come mostrano anche i dati sulla distribuzione della spesa tra tipologie di
partner (IS 3.9, 3.10). L’esperienza maturata nell’ambito delle “Giornate dell’Innovazione” finalizzate
alla condivisione, tra i centri di ricerca regionali, degli obiettivi e dei contenuti degli interventi
programmati nell’ambito della misura, rivela inoltre una partecipazione “settoriale” ed un interesse
limitato alle proprie specifiche aree di competenza da parte degli esponenti del mondo della ricerca:
deludente ¢ stata I’auspicata “contaminazione” tra aree e discipline diverse. Tale quadro ¢ emerso con

evidenza anche nel corso dei focus group che hanno accompagnato la fase di elaborazione dell’analisi
swot del PSR 2014-2020.

Quanto alla consulenza, rispetto alle attese formulate in sede di programmazione, la misura 114 ha avuto
indubbiamente una riuscita modesta in termini di avanzamento fisico e finanziario per 1 limiti e 1 vincoli
nelle modalita di attuazione ormai noti e comuni alle altre regioni europee e per 1’elevato costo
amministrativo di gestione della misura, a fronte del basso importo dell’aiuto previsto per singola
azienda. Essa ha raggiunto solo il 21% dei beneficiari (IS7) rispetto al target programmato, anche per la
forte differenza tra domande istruite (n. 1279) e interventi di consulenza portati a termine (n. 272).

Rispetto alle attese formulate in sede di programmazione 2007-2013, la formazione professionale ha
subito la mancanza di integrazione tra le diverse misure che non hanno previsto per I’accesso ai
finanziamenti, criteri di obbligatorieta, priorita o premialita per la partecipazione alle attivita di
aggiornamento e il mancato accesso alle anticipazioni che, tenuto conto della crisi economica e del
difficile accesso al credito, ha ostacolato I’avanzamento fisico e procedurale. Cio ha determinato un
limitato interesse da parte dei potenziali utenti rispetto all’offerta, che ha rallentato I’implementazione
della programmazione formativa. In particolare, i risultati intermedi registravano un tasso di abbandono
del 31% relativamente alla misura 111 (ISS), mentre relativamente alla misura 331 i corsi realizzati e
rendicontati sono pari finora solo al 16% del totale programmato (IS6). Va comunque segnalato che nel
corso del 2015 la situazione appare in netto miglioramento, con 1’avvio di una robusta serie di interventi
programmati ed in fase di completamento.

Le riflessioni sulle esperienze maturate nella recente programmazione, ma anche la descrizione della
strutturazione del complesso sistema della conoscenza, composto da una nutrita schiera di soggetti
operanti nell’ambito della ricerca, della consulenza e dell’innovazione, denotano un quadro piuttosto
frammentato, sia, come si ¢ visto, dal punto di vista “strutturale”, sia da quello relazionale (IS 1, IS 4.8,
IS 4.9). Un quadro che appare il naturale specchio dell’ambiente sociale ed imprenditoriale nel quale ¢
immerso.

CONTESTO AMBIENTALE
e Suolo

Uso del suolo
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La SAU censuaria 2010 ¢ di 549.270,48 ettari, I’indicatore comune di contesto IC31 riporta per la
Campania una copertura del suolo del 91%. Tale dato ¢ in linea con quello desumibile dalla Carta di
Utilizzazione Agricola del Suolo della Campania (CUAS, 2009), realizzata utilizzando immagini
satellitari, ortofoto e rilievi a terra e rappresentabile alla scala 1:25.000, che identifica tutte le superfici
agroforestali effettivamente presenti nel territorio regionale, a prescindere dal soggetto a diverso titolo
responsabile della loro gestione.

L’analisi delle cartografie storiche di uso del suolo consente di rilevare, rispetto al 1960, una contrazione
delle aree agricole e delle praterie di 175.000 ha (rispettivamente di circa 70.000 e 105.000 ha), alla quale
si contrappone 1’espansione di 103.000 ha (+47%) delle aree forestali, e I’incremento del 321% delle aree
urbanizzate, per complessivi 71.500 ha (fig. 100). In particolare il 75% dello sviluppo urbano ¢
localizzato in pianura, intorno ai vulcani e lungo le coste, 1’85% dei nuovi boschi ¢ in montagna e nella
collina costiera, dove I’agricoltura abbandona progressivamente i coltivi e gli arboreti terrazzati.

Nel complesso, gli ordinamenti agricoli tradizionali, basati sulle consociazioni e gli ordinamenti
promiscui (orti arborati e vitati, i filari di vite maritata) subiscono una vistosa contrazione a scala
regionale (-41%), e registrano un crollo (-90%) proprio nelle pianure vulcaniche di Campania Felix, nelle
quali essi rappresentavano 1’elemento paesaggistico caratterizzante. All’opposto, 1 seminativi irrigui
crescono del 159%, da 65 mila a 169 mila ettari, occupando oramai la totalita delle pianure alluvionali e
delle valli interne.

Contenuto in sostanza organica

Complessivamente i livelli di sostanza organica nei suoli della Campania possono valutarsi mediamente
piu alti rispetto ad altri ambienti dell’Italia meridionale. La dotazione media in carbonio organico dei
suoli campani ¢ compresa tra 7,5 € 9,9 g/kg (IS56). Nei sistemi colturali estensivi delle aree interne ad
indirizzo cerealicolo zootecnico, in ambiti collinari o di montagna, e nelle aree collinari dei sistemi
centrali utilizzate a coltivazioni permanenti, i suoli presentano valori del carbonio organico mediamente
superiori alla normale dotazione (valore di riferimento=8 g/kg di carbonio organico). Nei sistemi colturali
intensivi e semi-intesivi, prevalenti nelle aree di pianura, si riscontrano valori inferiori alla normalita, i
valori piu bassi nel contenuto di sostanza organica si riscontrano nella Piana campana (dall’agro-nocerino
sarnese fino all’agro aversano), a causa dell’elevata intensivizzazione agricola. Va rilevato che la sostanza
organica dei suoli rappresenta anche il 65% (PSR Campania 2007-2013 Rav 2014) della capacita di
sequestro di carbonio del sistema agricolo campano.

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nell’ambito della misura 214 orientati al tema dell’incremento
della sostanza organica nel suolo mostrano I’importanza della misura agroambientale nell’incremento
della stessa che, sebbene non rilevante in termini percentuali sull’intero territorio regionale (pari ad un
incremento del 3,41 % con I’agricoltura attuale vs agricoltura convenzionale) ¢ elevato nelle aree di
intervento (35%).

Rischio di erosione

L’erosione in Campania ¢ dovuta prevalentemente ad intensi fenomeni di erosione laminare e per canali
mentre I’erosione per fossi ha una scarsa incidenza.
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Il rischio potenziale di erosione, come si evince dal rapporto ambientale, € piu elevato nei “Sistemi di
terre della montagna calcarea con coperture pircolastiche”, che costituiscono il 27,8% circa del territorio
regionale (fig. 101).

Per quanto riguarda i prati permanenti si registra che una quota del 9,4% ¢ interessata da una erosione
idrica da moderata a grave. Quanto alla quota di seminativi e colture permanenti interessate dallo stesso
fenomeno di erosione idrica la percentuale ¢ del 39,8%, dato superiore a quello nazionale di circa il 9%
(IC42).

In merito alla SAT, indipendentemente dalla forma di utilizzazione del terreno, la quota suscettibile di
erosione, da moderata a grave, ¢ 37,3% (Italia = 27,8%).

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nell’ambito dell’asse 2 orientati al tema qualita del suolo
aventi un effetto positivo sulla protezione dello stesso hanno raggiunto nel complesso il target
programmato (Indicatore R6.d), interessando aree forestali per circa 217.000 ettari (misure 223, 226 e
227), pari al ed una superficie agricola di, circa 65.105 ettari (misure 214, 216 e 221), pari al 8,43%
della SAU regionale. La distribuzione di questa superficie rispetto alle cinque classi di rischio di erosione
evidenzia I’indice di concentrazione piu alto nell’area a maggior rischio. Nella classe di rischio “molto
alto* si localizzano 3.534 ettari di SOI che pure essendo solo il 5.4% della SOI regionale avente effetti
positivi sul suolo rappresentano il 13% della SAU nelle stesse aree, un valore molto piu elevato rispetto al
tasso di concentrazione regionale (8,43%) (RAV - 2014)

Rischio idrogeologico

La Campania presenta un’elevata variabilita litologica e geologico-strutturale che rende il territorio
suscettibile a diversi tipi di frane. Nelle aree ad est dell’allineamento Matese-Taburno-Picentini e
nell’area cilentana, dove predominano suoli tendenzialmente argillosi, si manifestano scorrimenti
rotazionali e colamenti. Lungo 1 versanti a forte acclivita dei rilievi carbonatici della dorsale appenninica,
ma anche dei rilievi collinari vulcanici dell’area napoletana prevalgono i crolli e i ribaltamenti. Sui
versanti ad elevata pendenza ricoperti da depositi piroclastici sciolti, su cui si sono insediate potenti
formazioni pedologiche a carattere andico, prevalgono invece i colamenti detrico-fangosi.

La Campania ¢ al secondo posto tra le regioni italiane per il numero di vittime dovute a fenomeni
idrogeologici: di queste la quasi totalita ¢ dovuta alle colate rapide di piroclastiti sciolte poste a copertura
dei massicci carbonatici dell’ Appennino Campano e delle sequenze lapidee presenti nelle aree vulcaniche
del Somma Vesuvio e dei Campi Flegrei.

La Direttiva 2007/60/CE ¢ stata recepita con D. Lgs. n. 49/2010, i cui adempimenti, nelle more della
costituzione formale dell’ Autorita di Distretto (art. 4 lett. b. del D.Lgs 219/2010), sono a cura delle
Autorita di Bacino di rilievo Nazionale e delle Regioni, ciascuna per la parte di territorio di relativa
competenza. In Campania, al fine giungere alla redazione delle mappe di pericolosita e rischio da
alluvione a scala di Distretto Idrografico, prevista per il 22/06/2013 dal D.Lgs 49/2010, ¢ stato istituito
dall’AdB fiumi Liri Garigliano e Volturno un tavolo tecnico che ha agevolato il percorso di
organizzazione ed omogeneizzazione dei diversi tematismi riportati nei vari Piani Stralcio delle cinque e
poi, a seguito di riorganizzazione, due Autorita di Bacino regionali, ricadenti nel Distretto Idrografico
dell’ Appennino Meridionale, anche in funzione del documento strategico adottato dal Ministero

dell’ Ambiente della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) per 1‘attuazione della Direttiva
2007/60/CE.
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I1 D. Lgs. 49/2010 prevede un percorso temporale per I’elaborazione del Piano di Gestione del Rischio
Alluvioni come qui di seguito illustrato: 1) Valutazione preliminare del rischio di alluvioni (entro il
22/09/2011); 2) Mappe della pericolosita e del rischio di alluvioni (entro il 22/06/2013); 3) Piani di
gestione del rischio di alluvioni (entro il 22/12/2015). Lo stesso DECRETO ha consentito di avvalersi
delle misure transitorie in quanto si ¢ stabilito, per tutto il Distretto Idrografico dell’ Appennino
Meridionale in particolare e per I’Italia intera in generale, di elaborare mappe della pericolosita e mappe
del rischio di alluvioni e di predisporre piani di gestione del rischio di alluvioni, conformemente alle
disposizioni di cui agli articoli 5, 6 e 7 del D. Lgs. 49/2010.

La distribuzione della pericolosita da frane, cosi come individuata dalle Autorita di Bacino ricadenti sul
territorio della Campania ¢ riportata nelle figure 102 e 103 nelle quali la pericolosita ¢ evidenziata in
funzione della territorializzazione e dell’uso del suolo espresso come secondo livello della legenda del
Corine Land Cover. Complessivamente sono individuati poco piu di 638.600 ettari del territorio regionale
con pericolosita da frane (da bassa, P1, a molto elevata, P4), di cui circa 371.000 ettari a pericolosita
bassa e moderata (P1-P2), 135.800 ettari a pericolosita elevata (P3) e 131.500 ettari a pericolosita molto
elevata (P4). Complessivamente 1 livelli P3 e P4 interessano oltre il 90% dei territori delle macroaree C e
D, e solo trail 6,7 e il 7,8% dei territori delle macroaree A e B (fig. 102).

Sono otto 1 Sistemi di Terre della Campania piu interessati dai livelli di maggiore pericolosita da frana,
1’83,2% del totale delle aree con pericolosita P3 e P4: tra questi si evidenziano quelli che manifestano la
presenza di coperture piroclastiche (depositi da caduta di ceneri e pomici). A essi si affiancano sistemi
con differenti componenti litologiche come la collina argillosa, la collina marnoso-arenacea, marnoso-
calcarea e conglomeratica e quella costiera del Cilento. Gli altri 22 sistemi di terre sono interessati in
misura minore, in genere non piu del 2% ciascuno, per un totale di poco piu di 44.800 ettari pari al 16,8%
dell’intere aree a pericolosita P3 e P4 (fig. 101).

Rispetto all’utilizzazione agroforestale del territorio risulta che il 97% delle aree a pericolosita da frane
(616.716 ettari) insiste in contesti agricoli (279.907 ettari) e forestali (336.808 ettari).

Relativamente alle aree a pericolosita P3 e P4, le zone boscate costituiscono la tipologia di uso del suolo
con la maggior incidenza (126.279 ettari), pari al 20,5% del totale delle aree a pericolosita da frana,
mentre I’insieme delle aree agricole (aggregate al II livello CORINE Land Cover: Seminativi; Colture
permanenti; Prati stabili -foraggere permanenti; Zone agricole eterogenee) sono interessate per
complessivi 100.564 ettari (16,3%). Di questi ultimi la maggior parte insiste sui seminativi e sulle colture
permanenti (77.007 ettari, 12,5%) (fig. 103).

Contaminazioni dei suoli agricoli

All'interno dei Siti di interesse nazionale identificati nel territorio della regione Campania (212.900 ha),

nonostante una intensa e frammentata urbanizzazione che interessa il 40% dell'area, si registra, una forte
presenza di attivita agricole di pregio dovuta alle 38.000 aziende agricole che contribuiscono per il 36%

alla formazione del valore complessivo delle produzioni agricole regionali (ISTAT 2010), con un valore
unitario delle produzioni piu che doppio rispetto alla media regionale (9.124 contro 4.364 euro).

I1 SIN (oggi SIR) "Litorale domizio - Agro aversano" (15% del territorio regionale complessivo e 24%
della popolazione campana) che rappresenta quello campano piu ampio (41% dei SIN e ex-SIN della
Campania) con 17.936 aziende per una SAU di 64.628, presenta livelli dei 15 elementi potenzialmente
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tossici (EPT) che si collocano all’interno di quelli tipicamente presenti nelle pianure urbanizzate italiane
ed europee (progetto LIFE11 ENV/IT/275 ECOREMED).

Nell’area della cosi detta “Terra dei fuochi” (provincia di Napoli e Caserta), che ricade per la maggior
parte nel SIR "Litorale domizio - Agro aversano", sulla base delle indagini ufficiali condotte dal Gruppo
di lavoro nazionale (Legge 6 febbraio 2014, n. 6), finalizzate all'identificazione dei siti agricoli
potenzialmente contaminati da sottoporre a indagini specifiche, sono stati individuati complessivamente
1.622 siti sospetti potenzialmente contaminati (decreto ministeriale 11 aprile 2014), da sottoporre ad
analisi dirette (per una superficie agricola interessata pari a circa 1.146 ettari, 1,9% della superficie
agricola complessivamente investigata), e classificati secondo cinque livelli di rischio presunto (da 5, il
piu alto, a 1 il piu basso). I risultati delle analisi dirette effettuate sono riportati nella figura 104 ed
evidenziano che la superficie dei terreni con divieto di produzioni agroalimentari e silvopastorali € pari a
circa 21 ha.

Le indagini sulle produzioni vegetali condotte per 1 siti a rischio presunto 5, 4 e 3 hanno evidenziato come
tutti 1 campioni di prodotti ortofrutticoli campionati e analizzati siano risultati conformi alle norme di
legge. Ci0 ¢ in linea con quanto dichiarato dal sistema di allerta rapido gestito dall'EFSA, I’ Autorita
europea per la sicurezza alimentare, che non ha evidenziato in questi anni alcun problema specifico a
carico di produzioni ortofrutticole campane, riferibile alla crisi dei rifiuti.

Siti contaminati ai sensi del Testo Unico Ambientale (D. Lgs. 152/2006)

Dal Piano Regionale di Bonifica della Regione Campania (Delibera della Giunta Regionale n. 129/2013)
in relazione al rischio ambientale della componente "suolo", inteso nella accezione definita dal T.U.
Ambientale ("il territorio, il suolo, il sottosuolo, gli abitati e le opere infrastrutturali" art. 54 comma 1
lettera a), si rileva che 1 siti potenzialmente contaminati individuati in Campania sono 2960, di cui 2830
in aree SIN ed ex SIN (oggi SIR) e 130 in aree non SIN, a cui corrisponde una superficie pari a 4.150
ettari. I1 96,5% dei siti € presente nelle provincie di Napoli e Caserta; il restante 3,5% si colloca nelle altre
tre provincie.

La superficie totale risultata contaminata nell’intero territorio campano ¢ dello 0,043% (0,1% della SAU),
mentre la percentuale di superficie potenzialmente contaminata ¢ dello 0,3%. (0,76% della SAU
regionale).

e Acque

Risorse idriche: stato dei consumi in agricoltura e stato della qualita delle acque

ege, N -

superficiale e 2.778 Mm3/anno per la risorsa sotterranea (dato relativo alle emergenze sorgentizie
caratterizzate da portata maggiore di 10 I/s) (Distretto Idrografico dell’ Appennino Meridionale, 2015).

Secondo EUROSTAT in Campania il prelievo idrico in agricoltura ¢ pari a 427 Mm3/anno (IC39). Tale
valore ¢ in linea con 1 dati forniti dai Consorzi di Bonifica della Campania (2015) relativamente all’acqua
prelevata nei propri comprensori irrigui, che € pari a 429 Mm3/anno. Tuttavia tale valore deve essere
integrato sia con i volumi irrigui utilizzati dalle aziende agricole al di fuori dei suddetti comprensori che,
secondo il VI Censimento generale dell'agricoltura (ISTAT 2010) ¢ pari a 228 Mm3/anno, sia con i
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consumi di acqua del settore zootecnico che possono essere stimati, in funzione del numero di capi
bufalini, bovini, ovicaprini ed equini presenti in azienda (ISTAT, 2010), in circa 28 Mm3/anno.

Pertanto, come espresso nella figura 105, complessivamente il settore primario preleva il 40% degli
emungimenti totali della risorsa idrica. Dei 685 Mm3/anno complessivi, I’approvvigionamento da schemi
collettivi copre il 62,6%

La compatibilita degli emungimenti con l'equilibrio del bilancio idrico sotterraneo e la verifica,
relativamente agli attingimenti dai corpi idrici superficiali, del rispetto del Deflusso minimo vitale, ¢
effettuata dalle Autortia di Bacino della Campania che esprimono parere di merito rispetto al rilascio delle
concessioni.

La superficie irrigabile ¢ di 122.449,33 ettari per un totale di 38.758 aziende agricole. La superficie
irrigata ¢ di 84.942,74 ettari e il numero delle aziende agricole ¢ di 26.826 (ISTAT, 2010).

L’acqua prelevata in azienda viene distribuita mediante i seguenti sistemi di irrigazione: aspersione
(53,2%), microirrigazione (22,9%), a scorrimento superficiale e infiltrazione laterale (20,7%),
sommersione (0,2%) e altri sistemi (3%) (ISTAT, 2010).

11 26,27% di aziende agricole utilizza come fonte di approvvigionamento le acque gestite da un consorzio
di irrigazione e bonifica o un altro ente irriguo, con consegna a domanda o a turno, il 51,2% utilizza
direttamente come fonte di approvvigionamento le acque sotterranee, 1’11,7% le acque superficiali e il
restante 10,7% utilizza altre fonti (bacini di accumulo, ecc.) (ISTAT, 2010).

Il consumo irriguo ¢ piu forte nelle aree di piana, dove tra I’altro il carico zootecnico risulta piu alto (fig.
106).

I Consorzi di bonifica e irrigazione gestiscono reti irrigue collettive che si estendono complessivamente
per uno sviluppo lineare di 5.451 km (Regione Campania, Assessorato Agricoltura, 2015). Sono presenti
reti irrigue in pressione per circa 4.080 Km, di cui p1u del 15% risultano vetuste e pertanto da sostituire
e/o ammodernare. Le reti di distribuzione a pelo libero hanno uno sviluppo lineare di 1.374 km (IS54,
1S65).

La capacita complessiva degli invasi ad uso prevalentemente irriguo ¢ di circa 32,5 Mmc, di cui 28 Mmc
sono contenuti in un solo invaso (bacino della diga del fiume Alento).

Le infrastrutture irrigue sono gestite principalmente dai Consorzi di Bonifica e irrigazione. In Campania
operano 11 Consorzi di Bonifica e irrigazione, 9 dei quali gestiscono impianti irrigui all’interno dei propri
comprensori di bonifica. Altre piccole realta, sebbene frammentate, sono rappresentate dai Consorzi
irrigui costituiti da privati, che gestiscono impianti di modeste dimensioni.

La SAU irrigata servita da Consorzi di Bonifica e irrigazione ¢ pari a circa 72.500 ettari (IS54, IS65).

La direttiva acque ¢ recepita a livello nazionale all’interno del Testo unico ambientale (D.Ig.vo
152/2006). In Campania, in attuazione del Testo unico, le misure di risparmio idrico in agricoltura sono
definite nei due documenti programmatici di riferimento: Piano d Gestione delle Acque (PGA 2013) del
Distretto Idrografico dell’ Appennino Meridionale approvato con D.P.C.M. del 10/04/2013 e s.m.i
approvate il 11 27/10/2016 dal Consiglio dei Ministri ed il Piano Irriguo Regionale della Campania
appprovato con Delibera della Giunta della Regione Campania n. 50 del 07/03/2013 e pubblicato sul
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B.U.R.Cn. 15 del 11/03/2013. Il monitoraggio delle acque superficiali e profonde ¢ effettuato
dall’Agenzia Regionale Protezione dell’Ambiente in Campania (ARPAC). I dati salienti di tale
monitoraggio sono riportati di seguito.

Lo stato chimico dei tratti fluviali campani sottoposti a monitoraggio ¢ Buono per il 94,6%. Il restante
5,4% ¢ in stato chimico non buono per la presenza di Mercurio (un elemento non proveniente da attivita
agricole e zootecniche) ed ¢ rappresentato dai Regi Lagni, dal tratto mediano del Fiume Sarno e dal tratto
montano del Fiume Alento (ARPAC, 2012).

Per quanto concerne lo stato ecologico valutato con l'indice sintetico LIMeco, che considera tra gli altri 1
parametri BOD, COD, nitrati e fosforo, dei 1.311,6 km di tratti fluviali sottoposti a monitoraggio sono
risultati avere un LIMeco Elevato il 26,8%, Buono il 27,2%, Sufficiente il 26,8%, Scarso il 7,9% e
Cattivo I’11,2% (Fig. 107). I Regi Lagni e il canale Agnena, assieme ai corpi idrici della Piana del Sarno,
manifestano una situazione piu critica, con valori del LIMeco molto bassi, corrispondenti a stati
qualitativi cattivi. Tali stati sono indicativi di una situazione di notevole stress degli ecosistemi fluviali
che, oltre alla presenza di elevati carichi trofici, sono caratterizzati anche da un notevole grado di
alterazione morfologica ed artificializzazione di alvei e sponde, di certo non compatibile con lo sviluppo
ed il mantenimento di comunita biologiche significative. Nel corso del 2012 anche i tratti terminali dei
Fiumi Sabato e Tusciano hanno fatto riscontrare valori di LIMeco molto bassi, corrispondenti ad una
qualita cattiva delle acque fluviali.ll Piano di Tutela delle Acque (PTA), adottato dalla Regione Campania
nel 2007, ha individuato 49 Corpi Idrici Sotterranei (CIS) significativi, dei quali per 1 38 principali ¢ stato
rilevato lo stato chimico (fig. 108).

Tra gli inquinanti riconducibili alle pratiche agricole e zootecniche che hanno determinato una
valutazione scarsa dei CIS si ritrovano i nitrati (CIS: Campi Flegrei; Monte Somma Vesuvio; Piana a
oriente di Napoli; Piana di Benevento) con valori compresi tra il 80 e 1 73 mg/l. Le Zone Vulnerabili ai
Nitrati identificate ai sensi della Direttiva Nitrati si estendono su circa 150.600 ettari, e ricalcano la
distribuzione territoriale di tali CIS (IS60) (fig. 109). Nessun corpo idrico sotterraneo ¢ risultato con
valutazione scarsa per superamento delle concentrazioni medie dei principi attivi contenuti nei prodotti
fitosanitari (ARPAC 2011).

Lo stato chimico dei tratti fluviali campani sottoposti a monitoraggio ¢ "Buono" per il 94,6%. Il restante
5,4% ¢ in stato chimico non buono per la presenza di Mercurio ed ¢ rappresentato dai Regi Lagni, dal
tratto mediano del Fiume Sarno e dal tratto montano del Fiume Alento (ARPAC, 2012) (Fig.1a).

Il Piano di Tutela delle Acque (PTA) della Regione Campania ha individuato 49 Corpi Idrici Sotterranei
(CIS) significativi, dei quali per i 38 principali ¢ stato rilevato lo stato chimici.

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nell’ambito dell’asse 2 orientati al tema della Qualita delle
Acque (misure 214, 216, 221) hanno interessato una superficie complessiva di 64.745 ettari, valore questo
che rappresenta il 59% del target programmato (Indicatore R6.b) e circa 1’8% della SAU regionale. Nelle
Zone vulnerabili ai nitrati ricade I’ 8,3% della SOI, I’ indice di concentrazione SOI/SAU nelle

ZVN risulta pari al 5%, un valore cioe¢ di oltre tre punti percentuali inferiore al dato medio regionale
(8,4%), evidenziando cosi una scarsa concentrazione nelle aree che hanno un maggior “fabbisogno” d’
intervento (RAV_2014).

e Natura e biodiversita
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Parchi naturali, riserve e aree Natura 2000

La Campania si caratterizza anche per il suo ricco patrimonio naturale, con una notevole diversita
specifica (IS40) correlata ai molteplici ambienti presenti sul territorio, cui corrispondono habitat
estremamente diversificati.

Secondo i dati del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) aggiornati
ad ottobre 2014, risultano istituiti 124 siti Natura 2000, 30 Zone di Protezione Speciale (ZPS) e 109 Siti
di Importanza Comunitaria (SIC), per una superficie complessiva di 397.981 ha, che costituisce il 29,3%
del territorio regionale (fig. 110).

Lo stato della pianificazione non ¢ soddisfacente: 33% dei siti con piani di gestione completati localizzati
prevalentemente nel Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano ed Alburni e realizzati con progetti
LIFE+.

Nella regione biogeografia mediterranea la percentuale degli habitat in stato di conservazione non
soddisfacente ¢ piuttosto elevata (61%) (fig. 111).

Secondo quanto riportato nel Priority Action Framework (PAF) della Campania, il 10% delle voci di
habitat Natura 2000 regionali ¢ caratterizzato da uno stato di conservazione “FV — Favorevole”.

Lo stato di conservazione degli habitat agricoli (prati e pascoli) risulta soddisfacente per 1’86,5% (1C36).

11 disturbo antropico e le attivita agricole sono 1 fattori che creano maggiori impatti negativi sulle praterie,
mentre sulle foreste dominano il disturbo antropico e la selvicoltura (fig. 112)

Dall’analisi dei dati desumibili dai formulari aggiornati delle aree Natura 2000 della Campania
(ftp://ftp.dpn.minambiente.it/Natura2000/TrasmissioneCE_2014/), il 29,6% della superficie complessiva
degli habitat Natura 2000 ¢ caratterizzato da stato di conservazione “A — eccellente” che riguarda il
44,3% della superficie complessiva degli habitat di prateria, il 27,8% della superficie degli habitat
forestali e solo lo 0,7% della superficie degli habitat fluviali e costieri.

11 13% della SAU regionale ed il 57,2% la superficie forestale regionale ricadono in area Natura 2000
(IC34).

Le aree protette, circa 372.542 ha (IS45) sono costituite da: 2 Parchi Nazionali, 9 Parchi Regionali, 5
Riserve Naturali dello Stato e 1 altra area protetta nazionale, 4 Riserve Naturali Regionali e 4 altre aree
naturali protette regionali, 4 Aree Marine Protette,. Dalla cartografia del Sistema delle Aree Protette della
Regione Campania risulta che la maggior parte delle ZPS e dei SIC ricade, almeno in parte, all’interno di
aree parco regionali o nazionali.

Con il PSR 2007-2013 gli interventi attuati nell’ambito dell’ Asse 2 orientati alla biodiversita ed alla
salvaguardia degli habitat hanno interessato circe 233.756 ettari di superficie (di cui 184.422 agricola e
49.334 forestale) (Indicatore comune di Risultato R6.a). Tale superficie corrisponde al 103% del target
programmato e al 24,7% della SAU totale regionale. Di questi circa il 41% (77.148 ha) si collocano nel
complesso delle aree protette e N2000 ed il 36% nelle sole zone N2000 (68.590 ha). L’incidenza della
SOI sulla SAU nelle aree protette +N2000 e nelle sole zone N2000 risulta essere rispettivamente il 50%
ed il 65%, evidenziando una concentrazione della SOI in queste aree notevolmente piu alta rispetto al
tasso regionale (24,7%) (Fonte RAV 2014). Per le aree forestali se si prende in esame la sola misura 225
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che ha interessato complessivamente 42.733 ha, si registra un’incidenza della SOI in aree N2000, rispetto
alla SOI regionale, ancora piu significativa (circa 93%).

Agricoltura ad alto valore naturalistico

Nella regione Campania le aree agroforestali ad alto valore naturalistico occupano circa il 40,6% della
SAU, un valore inferiore a quello medio nazionale (51,3%) (IC37). Parallelamente, anche la quota di
SAU interessata dalle classi di maggior valore naturale (alto e molto alto), con un valore dell’11%, risulta
inferiore a quella media stimata a livello nazionale (16%).

Important Bird Areas

Le “Important Bird Areas” rivestono oggi grande importanza per lo sviluppo e la tutela delle popolazioni
di uccelli che vi risiedono stanzialmente o stagionalmente. Allo stato attuale il 68% della superficie di tali
aree ¢ stata designata come ZPS, percentuale che aumenterebbe fino al 86,6% se venissero designati
anche 1 SIC ivi ricadenti.

Farmland bird index

1l “Farmland Bird Index” mostra complessivamente un aumento pari al 10,89% (IC35) tra il 2000 e il
2012 (fig. 113). Tale incremento ¢ dovuto sia all’andamento positivo delle specie (oltre il 20%) che
evidenziano una definita tendenza all'incremento, sia ad alcune specie con indice in aumento, sebbene con
tendenza non statisticamente significativa.

Foreste

In Campania dagli anni 60 ad oggi si ¢ registrato un incremento del 43% circa della superficie forestale,
stimata su base cartografica. Questa trasformazione di uso e copertura del suolo ¢ legata sia a interventi
attivi di afforestazione e riforestazione, sia — soprattutto — a processi naturali di successione
vegetazionale, di espansione del bosco su coltivi e pascoli abbandonati.

L’espansione netta delle formazioni forestali nel periodo considerato proviene per il 60% circa dal
rimboschimento di praterie, per il restante 40% dal rimboschimento di aree agricole.

Il principale problema per le risorse forestali regionali € rappresentato dagli incendi boschivi: dal 2000, si
sono sviluppati 44.437 incendi, per una superficie percorsa di oltre 89.300 ettari, di cui circa 46.000
boscati. Nel corso degli ultimi anni il valore della superficie boscata percorsa dal fuoco ¢ andato
progressivamente diminuendo. Nel 2013 il numero di incendi risulta in netta flessione rispetto agli anni
precedenti; 11 Corpo forestale dello Stato ha registrato in questo anno 366 eventi (IS50) che hanno
interessato 990 ettari di superficie di cui 706 ettari di superficie boscata.

Le aree a rischio incendio sono riportate nella cartina che viene aggiornata annualmente. L’indice di
rischio ¢ desunto dall’interpolazione fra diversi livelli informativi (Serie storica degli incendi; Carta delle
pendenze; Altimetria; Distanza dalle strade; Centri abitati; Carta delle esposizioni dei versanti; Carta
dell’uso del suolo e vegetazione; Rete stradale e ferroviaria).

La situazione fitosanitaria dei boschi della Campania si presenta piuttosto articolata essendo la Regione
caratterizzata da una notevole quantita di ambienti, suoli, fasce di vegetazione e specie. Nella figura 114
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I’elenco dei principali 1 organismi nocivi alle piante di interesse forestale con 1’indicazione di quelli per i
quali sono stati emanati decreti di lotta obbligatoria ed i relativi riferimenti.

In Campania 278 enti pubblici gestiscono le proprieta silvopastorali secondo piani di assestamento. La
superficie pianificata ¢ di 192.776 ha, di cui boscata 141.535,25 ha pari a circa 1’80% della superficie
boscata di proprieta pubblica (ha 174.881) figura 115.

Biodiversita agricola

La ricchezza della biodiversita agricola campana ¢ testimoniata dall’elevato numero di tipi genetici
autoctoni animali iscritti ai relativi registri anagrafici e dall’elevato numero di varieta vegetali locali gia
individuate nella precedente programmazione regionale per lo sviluppo rurale.

I tipi genetici autoctoni (TGA) appartenenti alle razze animali a limitata diffusione iscritte nei Registri
Anagrafici sono:, Bovino Agerolese, Cavallo Napoletano, Cavallo Salernitano e Cavallo Persano, Ovino
Laticauda, Ovino Bagnolese, Capra Cilentana, Suino Casertano.

Le specie vegetali autoctone ad oggi reperite in Campania sono complessivamente 413, delle quali 320
sono state caratterizzate nell’ambito della precedente programmazione (figg. 116, fig. 117a e b, fig. 118).
L’insieme delle risorse genetiche vegetali puo essere oggetto di depauperamento anche per perdite dovuta
a cause biotiche (vedi I’attacco di sharka che ha distrutto la collezione di 71 accessioni di pesco della
Regione Campania nel 2002) o abiotiche.

La Regione Campania, attraverso il Regolamento 6/2012 si ¢ dotata di un modello per la messa in
sicurezza delle risorse genetiche locali autoctone sia vegetali che animali che prevede: Elenco dei
coltivatori custodi, Repertorio delle risorse genetiche autoctone, Banche del germoplasma, Rete di
conservazione ¢ sicurezza delle risorse genetiche, Commissione tecnico scientifica sulla biodiversita di
carattere agrario, Marchio.

Biologico

Il Sistema d’Informazione Nazionale sull’ Agricoltura Biologica al 31 dicembre 2013 indica che la
Campania con 28.673 ha di colture biologiche rappresenta il 2,2% della superficie biologica nazionale,
collocandosi al 11° posto tra le regioni italiane per estensione e al 10° per numerosita di operatori nel
settore, in aumento rispetto al dato della superficie riportato da ISTAT per il Censimento sull’ Agricoltura
2010 di 14.373 ettari di SAU (IC19) (figg. 119-120-121)

In Campania nel 2013 risultano attive 57 aziende zootecniche biologiche in calo dell’1,7% rispetto al
2012 (fig. 122).

Integrato

Nel periodo 2010-2013 1 quantitativi di prodotti fitosanitari distribuiti in Campania sono passati da 10.708
ta 9.010 t (fig. 123), con una riduzione di circa il 16% dei consumi totali ed un’incidenza per ha di 12,23
kg (Italia 9,65 kg/ha) (fig. 124).
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I dati rilevati sono strettamente correlati all’attuazione della misura 214 del PSR Campania 2007/2013,
difatti i beneficiari che hanno aderito alla Azione A della Misura 214 sono 7.562 per una superficie
investita di 48.065 ha (fig. 125).

ARIA E CAMBIAMENTI CLIMATICI

Secondo lo studio “La vulnerabilita al cambiamento climatico dei territori obiettivo convergenza”
elaborato dagli esperti della Linea 3 — Azioni orizzontali per 1’integrazione ambientale del POAT
Ambiente (PON GAT 2007 —2013) con il coordinamento del MATTM - DG SEC e il contributo delle
Regioni dell’Obiettivo Convergenza, in Campania le aree maggiormente vulnerabili agli effetti del
cambiamento climatico risultano localizzate in prossimita della costa e in particolare presso le foci dei
principali fiumi e nelle aree a maggiore densita abitativa delle province di Napoli, Caserta e Salerno. Una
quota rilevante della popolazione della regione Campania (circa il 77%) risiede in aree soggette a rischio
esondazione e circa il 39% della popolazione regionale vive in aree costiere a rischio di inondazione per
I’innalzamento delle acque e 1’arretramento della linea costiera.

(fig. 126)

In merito al rischio desertificazione, lo stesso studio evidenzia che il territorio regionale si caratterizza per
un basso numero di giorni di suolo secco e che tale fenomeno si concentra nelle aree centrali della
Campania, a sud del Vesuvio e lungo il litorale domitio (CE) e della costa cilentana (SA). Tale fenomeno
risulta particolarmente significativo anche in alcune aree interne delle province di Benevento e Avellino
caratterizzate da una rilevante vocazione agricola ma con una densita abitativa scarsa (fig. 127).

e Agricoltura, qualita dell’aria ed emissione dei gas serra

La Regione Campania, nel 2007 con DGR 167/06 e ss.mm.ii ha approvato il Piano Regionale di
Risanamento e Mantenimento della Qualita dell’ Aria (PRRMQA), che coerentemente con la Direttiva
2001/81/CE) per I’agricoltura prevede: la diffusione di sistemi di contenimento delle emissioni (CH4 e
NH3) nei grandi allevamenti intensivi; un uso piu razionale dei fertilizzanti; la diffusione di sistemi meno
emissivi di spandimento del letame; la produzione di energia termica e/o elettrica da biomasse; I'impiego
di energia da biomasse nei settori dei trasporti e del riscaldamento; I’assorbimento di carbonio dalle
biomasse forestali. [l PRRMQA, per l'agricoltura, prevede le seguenti misure: MD5 - Incentivazione degli
impianti di teleriscaldamento in cogenerazione alimentati da biomasse vegetali (CO, Co2, PM10) di
origine forestale, agricola e agroindustriale; MDS8 - potenziamento lotta agli incendi boschivi (CO, CO2,
PM10); MT6 - Interventi di razionalizzazione della consegna merci e incentivo al rinnovo del parco
macchine (SOx, Nox, CO, CO2, PM10); D1- Incentivazione del risparmio energetico nell'industria e nel
terziario (SOx, NOx, Co2, PM10).

Il Piano basandosi sui risultati del monitoraggio regionale ha permesso di classificare tre zone:

a)zone di risanamento, in cui almeno un inquinante supera il limite piu il margine di tolleranza
fissato dalla legislazione;

b)zone di osservazione, superamento del limite ma non del margine di tolleranza;
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c)zone di mantenimento, zone in cui la concentrazione stimata ¢ inferiore al valore limite per tutti
gli inquinanti analizzati (Figura 127 bis).

In seguito all’entrata in vigore del D. Leg.vo 155/10, modificato dal Decreto Legislativo 250/2012, di
recepimento della Direttiva comunitaria 2008/50/CE la Regione ha iniziato un processo di aggiornamento
della zonizzazione del territorio e classificazione delle zone e agglomerati e di adeguamento della rete di
misurazione.

La figura 128 riporta i valori delle principali emissioni inquinanti di origine agricola per il
periodo1990/2010.

I dati dell’Inventario Nazionale delle emissioni in atmosfera classificati per livello di attivita
(CORINAIR-SNAP, fonte ISPRA 2010), rilevano per 1’agricoltura campana un aumento delle emissioni
di metano derivante soprattutto dalle deiezioni enteriche degli allevamenti zootecnici, in particolare
bovini e bufalini, pari a circa il 76% delle emissioni metanigene in agricoltura, cui si aggiunge il 17,2% di
emissioni metanigene derivanti dalla gestione degli effluenti zootecnici.

Per quanto riguarda I’ammoniaca (NH3), le cui principali sorgenti di emissione sono rappresentate dalle
attivita agricole, dall’incenerimento di residui, dalle attivita di allevamento (fermentazione enterica,
produzione di composti organici) e di produzione vivaistica, si riscontra un valore altalenante che
diminuisce rispetto al 2000, ma aumenta nel periodo 2005-2010: le emissioni sono di circa 19.022 t. Il
protossido di azoto (N20) invece diminuisce costantemente a partire dal 2000. (fig. 128).

Altra fonte di emissione, ma anche di assorbimento, sono 1 suoli agricoli, che considerando il bilancio per
il carbonio (CO2), il metano (CH4) ed il protossido di azoto, nel 2012 fanno registrare il valore di -197,9
migliaia di tonnellate di CO2 equivalente (IS64).

Infine rileva il dato del PM 10 e del PM 2,5 determinato dalle attivita di combustione in genere, tra le
quali sono comprese le emissioni dovute agli incendi boschivi, alla obsolescenza delle macchine e
attrezzature agricole e forestali ed al ricorso a combustibili usati per il condizionamento. Infine va
considerata la produzione di polveri sottili legata alle complesse reazioni chimiche che coinvolgono gli
ossidi di azoto, di zolfo, ’ammoniaca e numerosi composti organici volatili.

e Bilancio energetico regionale

In Campania la produzione lorda di energia elettrica ¢ di 11.131,5 GWh per un deficit energetico di 8.432
GWh.

Il termoelettrico rappresenta ancora parte sostanziale della potenza efficiente lorda, ma la quota relativa ¢
in diminuzione, mentre sono in aumento le fonti rinnovabili.

La quota di produzione lorda di energia elettrica da fonte rinnovabile, nell’anno 2011 ¢ arrivata al 15,3%,
(media Italia = 23,8%). Oltre I’idroelettrico, le FER sono rappresentate principalmente da eolico (48%),
biomasse solide e liquide (24%) e fotovoltaico (9%) (ISS9).

La produzione totale di energia rinnovabile da attivita agricole e forestali ¢ di 275,9 Ktep, il 26% della
produzione totale da FER (IC43).
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La biomassa ligneo cellulosica derivante dalla gestione forestale e dai residui estraibili € quantificabile in
circa 227.000 tonn/anno (INEA, 2008). La stima per 1’utilizzo della biomassa solida in una eventuale
filiera legno-energia ¢ di 22 MW di potenza elettrica, cui vanno aggiunti i potenziali 24 MW da effluenti
zootecnici (IS61, 1S62).

Sono ancora poche le aziende agricole con impianti per la produzione di energia rinnovabile,
generalmente per autoconsumo; ancor meno quelle che producono un extra reddito (IS19). In prevalenza
si tratta di fotovoltaico, mini-eolico o caldaie per la sola produzione termica da biomasse solide. Lo
sfruttamento dei sottoprodotti di origine agricola ¢ ancora ben lontano dalla fase di sviluppo.

I consumi di energia sono in continuo calo da quando ¢ iniziata la crisi economica. La quota di consumi
energetici da energia rinnovabile ¢ invece in costante incremento (3.211 GWh nel 2011) (IS58).

L’agricoltura rappresenta 1’1,6% dei consumi totali, mentre 1’industria alimentare il 4,5% (figg. 129, 130,
131). In particolare il consumo energetico del settore agroforestale della Campania per unita di superficie
(145,76 kg di petrolio equivalente/ha) risulta superiore a quello dell’Italia e dell’Europa (rispettivamente
133 e 124 kg di petrolio equivalente/ha). Anche per il settore alimentare il consumo energetico regionale
(4,46%) ¢ piu elevato rispetto al livello nazionale ed europeo (rispettivamente 2,6% ¢ 2,5%).
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CONTESTO SETTORIALE

. Azende e superfici

La SAT campana & di 722.378 ha e rappresenta circa 11 33% della superficie regionale (-13,8%: rispetto 2l 2000)
{I58).

Mel periede intercensuario 2000-2010 in Campania 21 & registrato un processo di contrazione delle aziende
agricale azsociato ad una riduzicns della Superficie Agricola Utilizzata (SAU): 1 numers di aziende agricole
e zootecniche & nsultato pari a 136.872 con una confrazione nispetto 2l censimento del 2000 del 41 6% (IC17,
I59.2) mentre la SATT, con 349.270.5 ettari, ha registrato una flessione intercensuaria del 6,3% (IS 10.2).
L'effetto combinato di questi cambiamenti, si traduce in un aumento della dimensione media della aziende
zgmicole che passada 2.5 2 4.0 eftan &i SAT (IC17) (fiz. 23), che resta commmegue melto bassa rispetto al dato
medio nazionale (7.9 Ha). Oltre 11 0% dells arisnde detiene meno di 2 ettan, 2 solo lo 0,6% ha oltre 30 ettan
(15 12y (figg. 26, 27, 28) La frammentarions interessa principalmente le aree pilt whanizzate.

La riduzione del mumero di aziende e della SATT ha interessato principalmente le aziende di  dimensione
mferiore a dieci ettari di SAU 2 1l peso maggiore dalla riduzions 51 & avoto nella classe = di due ettan. In
Campania "zumento delle aziende e della SAT interesza quelle con superficie superiore 2 10 eftari di 5A,
mentre a livelle nazionale questo Incremento si registra per le aziende con SAL superiore a 30 ettari. (fig. 29)
Le variazioni delle superfici e delle zriende dunque ndizegnano le struthure produttive, con quelle polverizzate
che cedono sempre pii terreno a quelle di maggion dimensiond.

. Ordinamenti produtivi

L'offerta produttiva regionale, su una SATT di 549530 ha & piuttosto ampia- 1 seminativi sono 11 gruppo di
coltivazioni preminents ed occupane il 48,8% della SAU; seguono le colture permanenti con 1128 7% e 1 prati
pemmanenti & pascoli con 11 21,9% (IC18).

La figura 30 evidenzia che nel periodo 2000-2010 =1 & verificata una confrazione percentuale del mumero di
zriende e della SATT per tutte le coltivazioni, ad eccezione delle foraggere per le quali ai contrae zolo il mumera
di aziende.

In Campania le ariende a seminativi rappresentano circa 1l 50%% del totale (I89.1) la cui SATT comisponde al
49% del totale. Il dato regionale & di poco inferion nepetto a quello nazicnale (31% delle aziende con
semninativi e 54% della SAU). Le orfive registranc una forte contrazione delle aziende (-73,4%) associata ad
mna lieve nduzione della SATT (-11%). Gl ettari coltivatl a patate e ertaggl sono 21,134 (4.6% della SAU
regionzle) ripartiti eszenzialmente tra le provinele di Salemo (43,6%5), Cazerta (31,0%5) & Napoli (20,725). Nagh
ultimi dieci anni =i & regiztrata una incisiva diminuzione (-20,5%) di tali coltivazioni.

La cerealicoltura campana ha subito notevoli contraziond delle superfici investite ridotte a circa| 97.000 ettari,
part al 17%% della SAT regionzle (Tstat 2007). Le zree che presentano maggion indici di specializzazione sono
quelle collinan & montane interme.

Le produzioni maggiommente rappresentative (Istat 2011) sono 1] frumento dure, circa 196 mila tonnellate, il
grancturco, circa 120 mila tonnellate e orzo, circa 41 nula tonnellate.

Lz produzicne & condotta generalments in forma estensiva e, pil di rado (ed in circozeritti areali), in forma
semi-intensiva su appezzament] di dimensioni mediamente limitate. Le produzioni vengono veicolate su
mercatl regionali ed exira-regionzli alimentando, nel caso del frumente duro, wna delle pin interessanti
produzioni tipiche campane, quella delle paste alimentari, la cul frasformazions é pluttosto diffusa sul temitorio
regicnzale, con concenfraziond pin elevate, anche grarie ad unitd locall di dimensiond industriali, nelle aree
urbane & permurbane.

1 censimento dell’agricoltura del 2010 evidenzia in Italia la presenza di 2.938 amiende agricole con una
superficie imvestita a “plante aromatiche, medicmali e da condimento™ complessiva di 7.191 ettarl.

Gli studi evidenziano anche wna notevole spesa dell'Ttalia per 'importazione da Paesi esteri di prodott da
piante officinali: mfath nispetto al totzle delle importzziomi di prodotti agricoli 2 alimentari il zettore
rappresenta circa il 2,5%. Una spesa che, sulla bage di stime effettuate, circa 19 miliond di euro riguardana
prodotii impertati che possono essere coltivati ed ottenuti W Italia, come ad esempio, zafferano, semi di
finccchio, amice, tmo. In Campania =1 & andato sviluppando negli ultmi anm un vero & proprio polo di
produzione di plante aromatiche nella piana del Sele, un terapo solo indirizzata alla produzione di I'V gamma
1l settore delle aromatiche, seppure di recente introduzions, rappresenta una interessante rezlta in espansions
che sta gradualmente comvolgzendo un numere crescente di aziende che coltivano in pieno campo e in struthare
protette e producono & commercializzane direttamente nel settore del fresco o per I'industria ed zlle quali =
affiancano le aziende produtirici di piantine in vase e le aziende vivaistiche. Si pud stimare che, nella sola
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Provineiz di Salemo, sono commercializzate circa 2.000.000 di piantine di basilice, 700.000 di rosmaring,
1.000.000 di salvie diverse e circa 500000 piantine di altre specie; sono presenti circa 150 ettar di superficie
ariendale con colture prevalenti di salvia, rosmarine, basilico & menta, olire a minori superfici destinate ad
alloro, time, maggiorana, mirto, erba cipellina, santoreggia.

Le colturs mdustriali, con 9307 ettari. sono quelle intereszate dalla mazgiore riduzione i termini percentuali
(-32.1%), comispondenti a 4 404 ettari m termini assoluti. Le provincie maggiormente intereszate dalle colture
industriali sono Benevento (40,33 della SAT) e Caserta (35,8% della SATN. Le aziende tabacchicole
costitmizcono 11 74% nspetto 2l totale nazionale, con una superficie di olire 8.800 ha, con wna confrazione
rizpetto al 2000 del 65% delle aziende & del 30% ‘della SAU.

Le legnose agrarie in Campania occupano circa il 28% della SAU delle aziende con coltivazioni; mentre, i
prati pEI‘III.ELﬂEnh e pascoll occupans cirea 1 21 3%.

La vite & oggefto di un profondo ridimensionamento infatti cede circa il 52% dell aziende & quast 11 20.4%
della SAT. Il settore olivicolo registra una ridurione della SATU molto contenuta (-0,08%) a differenza del dato
nazionale che registra un = 3% & una contrazione nel mmero di aziende di cirea 1l 19%%, n linea con quello
nazionale.

La frutticoltura presenta un sensibile calo sia delle aziende che della SAT. attuzlmente =1 contano nella regione
32.133 aziende di fmtllfen, con un calo vistoso rispetto al 2000 (-60%5), ma con una riduzione delle superfici
{(-15%). Gli agrumi hanno registrato una forte contrazione del numero di aziende (72%) e della SALT (53%6),
valori che superano nettamente quelli nazionali (-43% numero di aziende; -2, 7% SAU).

Gli impianti di arboricoltura da legno, infine, occupano una superficie di 4.007,60 ha (I542).

La produzione regionale di castagne fing al recente [passato 31 aftestava sulle 28.000 tc-unE]late & di queste pia
del 50% era costituito da catesorie commerciali, “marroni” o “castagne di pregio”. L'intera filiera & stata
notevolmente compromessa dal notevole impatto che dell” infestarione del cinipide del castagno, che ha
comportato riduzioni delle produzioni giunte anche al 90%

La salvaguardia della filiera & ritenntz strategica per 'intera collettivitd ragionale se assieme agli aspett
strettamente produttive ed economici 51 considera il mole che la coltivazions assume nel settore boschivo e
pil in generale nella tutela e nella conservazione del temitorio, soprathutto nelle aree inteme.

. Silvicoltura e nitlizzo di aree forestali

La superficie forestale (IFMNC, 2003), & di 445274 ettari ripartita in 384.395 ha classificati come bosco e §0.879
ha come alire terre boscate. La superficie boscata & mferiore alla mediz nazionale (fige. 31, 32, 33) e part al
28.3% della superficie terrtorizle regiomale. La macrocategoria Bosco @ costituita da 380,002 ha di bosch alt
{98.9%), mentre la parte reziduz (1.1%:) & rapprezentata da impianti di arboriceltura da legno e da arse
temporaneamente prive di soprassuole. La macrocategoria Altre temre boscate comprende, 2 sua volta, 5.156
ha di boschi bassi, 5.892 ha di boschi radi, 1473 ha di boscaglie, 28 348 ha di arbusteti, 20.010 ha di aree
boscate inaccessibili o non classificate.

In figura 54 & indicata la ripartizione della superficie boscata (boschi alti) della Regione Campania in fimzione
della categoria inventariale

All'interno delle categorie forestali le sottocategorie maggiormente rappresentate sono le cerrete collinan e
montane con 07683 ha, mentre le sottocatesorie che occupano 1a superficie minore di 368 ha clascuna sono:
le sugherete mediterranee, le pinste di pine laricio, le formaziont a cipresso, 1 betuletl e 1 boschi montam
plomieri.

. ZLootecnia

Le aziends con allevamenti sono 14.324 pari al 10,5% del totale delle aziende agricole, & famno registrare una
diminuzione del 62% nspetto al 2000, ma 1a flezsione in termini di capi allevati & meno evidente e 31 registrano
incrementi nel comparto bufzling (figg. 35, 36) (1516, IS17). Per quanto rignarda le UBA, siregistra un valore
pari & 448 920 (IC21). In particolare =1 allevano 182,630 (-14,0% nspetto al 20007 capi bovini, pari al 3.3% di
quelli cenziti in Italia La dimensione media della stalla & piuttosto ridottz (19,6 capi/azienda). [ capi bufaliu
allevati zono 261.506 (+100%: nspetto al 2000) rpartiti in 1. 409 allevamenti bufalini (+8,6% rizpetto al 20007,
Per il comparto bufaline, a livello nazionale, la Campania conta 1l 72,6% dei capi e il 57 9% delle aziende. La
dimensicne media dell”allevamento bufalme & part a 183 60 capl

Le zriende con allevamenti ovind sono 3.161 con un totale di capt allevati di poco superiore a 180.000 (fig.
35). La dimensione media dell’allevamento ovine & pari 57,37 capl. Meno rilevante & invece 1l patrimonio
dell’allevamente caprino (fig. 353), quasi sempre associato a quello ovine, con poco piia 36.000 capl allevat. 1

Contesto setoriale 2

92




compartl fanmo registrare una contrazione complessiva nel numero di capi allevats pan al 19,7%% negli ovind ed
2l 23,0% nel caprini (fig. 36). Gli ovi-caprind, in Regione Campania, sono allevati per 1a quasi totalita allo stato
brade o semibrado (Banca Dati MNazionale Anzgrafe Zootecnica — BDN).

Per quanto riguarda gli allevamenti avicoli (fig. 35) le olire 1.500 aziende campane, che s concentrano per il
70% nelle province di Napoli 2 Benevento, allevano cirea 3.800.000 capl. La provineia di Benevento, inoltre,
31 contraddistingue, dai dati dell*ultimo censimento, per una crescente diffusione del confratti di soccida, m
special modo per 1l comparto came.

L’allevamento del bovino da came in Campania presenta diverse tipologie a seconda delle realta termitoriali,
ma sostanzialmente neondueibili alle sepnenti:

. Imea vacca-vitello;
. baby beaf;
. vitellone tardivo.

La linea vacea vitello frova delle realta particolarmente interessanti sull” Appermine campano principalmente
per la razza Marchigiana 1 cui prodott presentano peculian caratteristiche organolettiche valonzzati dal
marchio Vitellone Bianco dell’ Appennine centrale. La produzions é costituita dal vitellone tardivo che viene
macellato tra 1 18 e 1 20 mesi e al peso di cirea 600-650 kg (Universita degh Studi di Napoli Federico IT -
Dipartiments di  Medicing Veterinara; http:/www federica unina itmedicina-veterinaria/ zootecnica-
speciale/bovini-came-21).

La produzione del baby beef prevede I'acquisto di vitelli scolostrati di razze precoci /o di razze precoct
merociate con razze tardive o medio tardive. Tali vitelli vengono raperiti negli allevamenti bovini da latte 2 1
loro ciclo produttive prevede lo svezzamento a circa 2 mesi e la macellazione 2 8-12 mes, con un peso di 300-
200 kg (Universitd degli Stodi di Napoli Federico II — Dipartimente di MMedicing Veterinaria;
http-/wwnw federica unima it'medicina-veteninaria‘'zootecnica-specialabovini-came-17).

Una realtd meno diffusa & invece, quella relativa alla produzione del vitellone tardive a partire da vitelli da
ristzllo di razze specializzate per la produzione di came e di cirez 8 mest di vita che sono solitamenta di
impertazione. In questa tipologia produttiva il vitellone viene macellato tra1 16 e 1 18 mesi ad un peso vivo
che oscilla tra 1 600 e 1 650 kg (Universitad degli Studi di Napoli Federico II — Dipartimente di Medicina

Wetermaria; http:/woww faderica inina it‘medicma-vetenmana/zootecmica-specialebovini-came-2/).

Si evidenzia che 1 comparti tradizionalments diffiszi della filiera cami (bovini, aviceli ed ovicapring) forniscono
un zpporte sigmificatrvo al valore delle produzien regiomali. D recente anche 1l comparto bufaling da came,
nonostantz =i rilevi una diminuzione del numere di aziende dai dati ISTAT 2000-2010 (fiz. 83), ha fatto
registrare segnali interessanti in termind di prospettive fuhure con la valorizzazione ¢ la rscoperta della came
i bufalo.

La precocita di accumule di grasso, caratteristica della specie bufaling, indirizza la produzione verso wna
tipologia di allevamento babry beef, per cul 1l witello viene macellato ad un‘eta di circa 12-14 mes in cm
raggiunge un peso vivo di circa 350-400 kg.

Le aziende con allevamenti ovini da came (fiz. 83) sone circa 2000, con un totale di capi allevatl intermo 21
100 mila Meno rilevante & invece 1l patrimonto dell allevamento caprine da came (fig. 83) con 672 aziende e
poco pid di 10,000 capi allevatl. Questa tipologia di allevamento & oggetto di un processo di destrutturazione,
con forte nduzione sia nel mumero di aziende (-20%%) che nel mmmero di capi allevati (-4725).

Con particolare riferimento alle aziende bovine & bufsline 51 evidenzia che le patologie infeftive gd,
particolare, quelle che mteressano la sfera nproduttiva sono ancora presenti sul termtorio regionale.

La Pegione Campania non ha ancora acquisito la qualifica sanitzria di territorio indenne ¢ ufficialmente
mdenne da brucellosi. 81 continuano ad accertare cas di positivits sierologica alla malattia la quale & ancora
prezents in alcune aree.

Di seguito s1 riporta una tabella riassuntiva di quanto esposto.
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M. aziende | N.  aziende | N. aziende | Percentuale di aziende
sottoposte al | indenni  da | ufficialmente | prive di qualifica sanitaria
programma di | brucellosi indenni  da | di indenne o ufficialmente
risanamento brucellosi indenne da brucellosi
Bovini 7.505 12 7.196 3,96
Bufalini 1.282 56 1.145 5.54

(Fonte: Regione Campania — Direzione Generale per la Tutela della Salute e il Coordinamento del Sistema
Sanitario Regicnale anno 2014)

Particolare rilievo sul territorio regionale assumono anche le parassitosi (ecto ed endﬂ-pa.rassili} Difatti sirileva

un diffuso poliparassitizmo con valon che non scendone mar al di sotto del 80 % per gli strongih

gastrointestinali, nel caso deglhi ovind, e dell"80 % per le coccidiosl nel caso degli oving, caprin, bovini &

bufall.m (Mappe parasﬂtolngchf_' Facolta di Medicina Veterinaria — Universita degli Studi di Mapoli Federico
IT. site hitp:/wwnw parassitelogia altervista org ).

Nella pratica allevatoriale ordinaria (OPZ) il controllo delle parassitosi non & quasi mai effetiuato ed & affidato
ad una serie di trattamenti anfiparassitan praticati in var penodi dell’anno, seguendo abitudim o suggernmentt
di parte.

Per quanto conceme 1l comparto avicolo (Figurz 33 Mumere di aziende con allevamenti per specie e capl
allevati) 1l territorio regionale & interessato prevalentemente da allevamenti di tipo intensivo, non interessati
comumgue da specifiche problematiche di ordine sanitario.

Mech allevamenti di bovind da came gli spazi interni assicurati ordinariamente ai soggetti allevati sono quelli
derivanti dagli atti della condizionalita per quanto riguarda @ vitelli fino 2 220 kg di peso, parl a circa 6 mesi di
etd. Per quanto conceme, invecs, la superficie disponibile per i capi oltre i sei mesi ed 1 capi adulti (> 2 anni)
a fronte diuma azsenza di obblizhi previsti dalls condizionalita 1 nlevano fra le OPZ valor dell’ordine di 3,00
mig/capo per 1 primi e di 7,00 mq/capo per 1 secondi.

Anche negli allevamenti bufalini da came gli spazi assicurati ordinariamente ai soggeth allevatl sono quelli
derivanti dagli atti della condizionalitd per quanto riguarda i vitelli bufaling fino a 220 kg di peso, pari a circa
& mesi di etd. Per quanto concerme, invece, la superficie disponibile per 1 capi olire 1 sei mesi, a fromte di una
aszenza di obklighi previsti dalla condizionalitd =i rilevano ordinariamente valori dell’ ordine di 4,00 my/capo.

Megli allevamenti di bovini da latte le ordinarie pratiche zoctecniche (OPZ) in Campania sono pill restrittive
della condiziomalith e prevedono una tipologia di stabularione libera con accesso all’asterne. Le OPZ
prevedono che gli spazi esterni assicurati ai soggetti allevati comispondane a quelli intermi previsti dagli ath
della condizionalitd per quanto riguarda 1 vitelli fine a 220 kg di peso, pari a circa 6 mesi di eta. Per quanto
conceme, invece, la superficie dispomibile per i capl oltra 1 sei mesi ed 1 capl adulti (> 2 anni), a fronte di una
aszenza di obblight previzti dalla condizionalita, g1 rilevane fra le OPZ valori dell’ordine di 3,00 mq/capo per
1 primi & di 7,00 mg/capo per i secondi.

Negli allevamenti bufalini da latte le ordinarie pratiche zootecniche (OPZ) in Campania prevedono una
tipologia di stabulazione libera con accesso all'esterno. Gl spazi estermi assicurati 21 soggett allevatt
comrispondono a quelli mterm previsti dagh atti della condizionalita per quanto rniguarda 1 vitelli fing a2 220 ke
di peso, pari a circa 6 mesi di et Per quanto concerne, invece, la superficie dispontbile per 1 capt oltre 1 zat
mesl ed 1 capl adultt (= 2 anni), a fronte di una assenza di obblighi previst dalla condizionzlita, si rilevano fra
le OPZ valon dell’ordme di 4,00 mo/capo per 1 primi e di 8,00 mq/capo per 1 seconds.

I witelli bufalini dopo la fase colostrale - pari a 12-36 ore — per consentire 1 zcquisizione di anticorpl protettivi
{Imnmmita passiva) continuanoe a ricevers colostro e latte di bufala materno per almeno 7 glorme per essers
successivamente allontanati dzlla mandriz e destinati alla rimonta (Intema o estemna) oppure alla macellazione.

. Produzione di vifiuti nelle agiende agricole
Le aziende agricole campane producono circa 11.000.000 Kz di nfiuti speciali (nfiutl derivanti da attivita
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agricole e agro-industriali), di cwl circa il 36% & costitnito da materie plastiche, imballaggi, compresi 1
contenttori di prodoth fitosanitan (fig. 37). In particolare utilizzando 1 dat ISTAT sulle superfici di colture
orticole in serrz ad 1 primi risultati del Progetto Pa Bicr Fro (Wisura 124 PSR Campania 2007-2013, in itinere)
& stato stimato in 2.751 t'anne il quantitativo di teli pacciamanti utilizzati in Campania nel 2012 (fig. 38).

In regione Campania, la raccolta & lo smaltimento dei rifiuti agriceli rispetto 2 quanto avviens gid da tempo
nella mazgioranza delle Remioni del Nord e del Centro Italia non & realizzata attraverso aceordi di programma.
Gli agricoltori si rivolgono quindi a ditte autorizzate allo smaltimento dei rifiuti speciali, per le varie tipologie
di rifiuti presenti in azienda.

. 1 prafils economico

el 2011 il valore della produzione agricela della Regione Campania € stato di circa 3.5 miliardi di euro: in
termini percentuali nelle stesso amno il contributo del settore primario alla formazions del valors agghmto
regionzle & stato pari al 2, 7%; nel 2000 era del 33% (IC10).

La performance & forternente condizionata dai conswmi intermedi, 1l ol peso & di poco inferiore ai 2 miliard:
di euro (IC27, I822).

La dimensione economica per azienda in Campamia & circa la meta del dato nazionale (JC 17) e poco pin della
meta delle ariende appartiene alle classi di dimensione sconcmica fino a 4.000 ewro (IC 17) (figg. 39, 40, 41).
La percentuzle degli imwvestimenti fissi lordi sul valore aggiunto dell’agricoltura & circa la metd del dato
nazionale (27,84 comtro il 40, 70%) (IC 28): m parhmlara nell’ultime decennio somo calati del 3,7 % (IS 227
Nell'industria agoﬂmenﬂ:e la riduzione & ancora pin marcata facendo registrare un calo del 42% (T% a
Irvello nazionale) (15 24.20.

Mel 2010 la spesa per la ricerca e sviluppo nel settors agroalimentare a livello nazionale ha rappresentato il
4% della spesa complessiva in B&S 119855 di tale spesa & effettuato da industrie agroalimentari. confermando
le difficolta struthurali delle imprese agricole a realizzare direttamente tali attivitd. Inoltre la percentuale di
ariende informatizzate & risultata nel 2010 pari al 1,.9%¢ del totale (IS11).

1l valore compleszive della produzione a prezezi bese & reslizzato prevalentemente dal comparte orticolo e
frutticolo, seguiti dalla zootecnia e dal florovivaizsme (IS37).

Differenti sono invece le dinamiche che interezsanc la silvicoltura: al 2012, la produzione silvicola vale circa
69 Meuro, in lieve aumento rispetto al 2003; 1 consumi intermedi a1 niducono di circa un quinto ma il comparto
non ne trae profitto a causa di una produzione tendenzialmente stagnants (I823) (figg. 42, 43).

Le filiere corte e la vendita diretta sono fenomeni in forte crescita. In Campania la quota di aziende che attuano
{anche margmalmente) la vendita diretta & supenore alla media nazionals (1832, I833) ifiz. 44).

I dafi relativi al 2011 evidenziano unz simazione dinamica per quanto concame [“import'export agroalimentare
campano, confrontato con il dato narionale (fige. 45, 44) (1525, I526). Al 2011, infstti, 1z Campania ha
esportato prodotti agoalmlentm per un valore di circa 2500 rn.l.h-::-m di eurc, a fronte di un valore importato
di poco inferiore ai 2.250. 11 saldo normalizzato risulta pertanto positive l:pa.n al 4%2), a fronte di un valore
negativo registrato su base nazionale. Il dato italiano, infath, & pari a -12,7%, cid colloca la Campania quale
regione che contribuisce positivements alla perfolma.uc,e della bilancia agroalimentare italiana. La
dizagerepazione del dato tra settore primario e trasformarione alimentare fa emergers 1 contributo
relativamente maggiore dell’mdustia al saldo della bilancia, con un saldo normalizzato pan al 21%, mentre
quello dell’agricoltura & negativo e pari a -40,5%

I prodotts di colture agricolz non permanent Iappresentann circa 1 due terzi delle esportazioni del seftore
prirnario. Un forte squilibrio nella bilancia commerciale viene registrato per 1 prodottl vivaisticl, quelli di
origine animale, quelli della pesca e della selvicoltura (fig. 470

In Campenia la cooperazione riveste maggiore rilevanza nei comparti ortofuthicole e tabacchicolo.

. Lavora e pmdum‘uiai

Il settore agricolo assorbe circa 38.300 addetti, pani al 3,67% dellz manodopera occupata in Campania. Gli
occupati in attivits silve-forestali sono stimati in circa 3.770 pari al 0,24% degli occupati (IC13), legzermente
pil elevati dei valori nazionali. Nel corso degli ultimd 10 anni la confrazione del mumero di Du:u:upaﬁ n
agricoliura & stata notevole: -32,0%, (-13,4% a livello nazionale) (fig. 48).

In Campemia le athivita agricole sone svolte n prevalenza dal conduttore e dai sucl familiar (94, 74%4 nspetto
al 56,53% dellTtalia). Rispetto al pmﬁln imprenditoriale, i oszerva che il 37,6% degli u:nprendltnn agricoli
ha pit di 33 anni, mentre poco prl del 3% ha meno di 35 anni. T conduttort sone al 38,9% domne contro una
media Italia di 33 2%,

La manodopera extrafamilisre rappresents sppena 1l 5,6% e realizza inmedia 1l 21 4% delle gicmate standard
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complessive in coerenza con 1 dati nazionali, con una netta prevalanza della menodopera a tempo determinato
{(2.4% rispetto al 4,9% a livello nazionale) (fig. 49). La presenza femminile & abbastanza elevata (superiore
2lle medie di altri settori). I lavero a tempo detenminate in agricoltura fa registrare 1a presenza di circz 14.600
stranient di cw i 38% sono domne (fomte INEA). Gl stramien comumitari sono implegat prevalente nelle
province di Caserta e Salemo e rappresentano il 54% del totale (in maniera quasi paritaria di genere), mentre
tra i cittadini extracomunitari ¢’2 una nefta prevalenza di presenze maschili (73%2).

La media di giomnate lavorative per azienda & par a cirea 142 {ossia meno di un UL per azienda I8513). II
valore della produttivita del lavore in agricoliura (IS15) & aumentato di circa il 40% negli ultimi 10 anni ma
tale date in buona parte scaturizce dalla netevole riduzione degli occupati e dzlla diffuss presenza di lavoro
iregolare, prevalentemente di ongine extracommutania (fig. 50).

. Diversificazione ¢ atfivitd connesse

In Campania 4.790 aziende agricole (3.3% del totale) diversificano il proprio reddito svelgendo wna o pil
atfivitd commesze (IS19) (fig. 51] La prevalenza & rappressntata dall'inteprazione verticzle a valle & serviz,
secuita da altre attivitd agricole e dal turismo mrale e I'accoglienza.

» Accesso al credite e gestione del rischio

Nel periodo 2007 - 2013 m Campania si & registrata una contrazione media annua — misurata dal tasso di
variazione medio s (TVHMA) del credito agrario di 11 puntt percentuali (4% a livello nazionale), in linea
con 1l calo subito in tutta I"area Mezzogiomo (fig. 51). La flessione complessiva del credito & da imputarsi al
calo delle erozazioni di medio e hmgo periodo (fig. 53): infatti sono in lieve crescita le linee di credito di breve
periodo, mentre pzultane i forte flessione quelle di medic termine (-14%%) legate ad imiziative di
mvestimento. Infine, la dinamica del credito agrarie illustrata nella fizura 54 per finalita del finan=iamento,
evidenzia che il calo credifizio per investimenti ha raggnmto nel periodo 2007 - 2012 1l valore percentuale di
— 0 mentre quello per ristrutturazione di - 31.

Sebbene in aumento, & ancora poco diffuss la coperfura assicurativa ded rischi derivanti da eventi climatici
avversl, fitopatie, epizoczie o meident ambientali. T1 momero di aziende che ricorrono ai servizl assicurativi, e
le relative superfici, & molto basso e decizamente inferiore alle medie del Sud. (IS38) (figg. 55, 36, 37).

Danmi da farma selvatica

Per quanto attiene a1 conflitt tra fauna selvatica e produrioni agricole e zootecniche, of sinferisce in particolare
2l danni determinati dal lupo e dal cinghiale. Nell'ultimo quinguenmio (2010-2014) sono stati accertatt
significativi & costanti danni da queste specie in totte le provincie della Campania, ancorché confinati in
specifici ambiti territoriali, fattz eccezione per 1 danni da lupo nella provineia di Napoli dove sone z2ssenti.

. Filiere

Le principali filiere campane sono: ortofrutticola, florovivaistica, olivicololearia, vitivinicela, tabacchicola,
lattiero-casearia, camne e forestale (fig. 58).

Ovtofrutticola

Crrtive

La Campania & fortemente vocata alla produzicone di ortagei, con pin di 14.000 aziende (13% del totale
nazionale) e oltre 23.000 ettari (8% del totale nazionale) (fig. 59), per un valore della produzione al 2012 di
1.173.433 Mewro, con una variazions positiva del 10% rizpetto al 2003 (fig. 60).

Nel periodo 2000-2010 la ridurione del mumero di aziende orticols & stata del 75%¢ mentre la perdita di SATT
€ rizultata del 11,0%, con conseguente amplizmento della dimensione mediz ariendale.

La produzicne e la trasformazione degli ortagel sono strategiche per la competifivith intemarionale
dell’agricoltura campana come s1 evinee dai dati in figura 61

Nel comparto orticelo si repistra la pressnza 7 orgamzzaziont di produttor: (con prevalente forma giuridics di
societd cooperativa agricola) operanti nel settore pataticolo per un totale di 630 socl.

Fruthicole

La ftticoltura con pm di 32.000 aziende e circa 30,000 ettar di SAU, rapprasents un altro ded sattort trainants
dell’agricoltura campana ed mncide per valorl di poco inferiorl al 14% sul totale nazionale per entrambi 1
parametri (fig. 62). Mel periedo 2000-2010 la nduzione del numero di aziende frotticele & stata il 59.4% (con
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punte del 7079 nel MNapoletano) mentre la perdita di SAT é risultata il 14 8%, con conseguente ampliamento
della dimensione media aziendale, che & particolanmente evidente in provineiz di Caserta dove la variazione
della SALT nisulta addinittura positiva (+18%2).

L'zgrumicoltura con circa 4.700 aziende e circa 1.200 ettari di SAU, rispetto al dato censuario del 2000
prezenta una riduzione del 72,3% nel mmero di aziende e del 52,9% nella SATT

Fizpetto al compleszo della produzione agricola, la frutticoltura mostra una dinamica produttiva melto pia
articolata, sia per gli agrumi che per 1 fruttifen (fig. 63), ma che mostra performance produttive miglion per il
comparto rispatto al totale del settore primario. I1 valore della produzions di fratta supera 1 374 milioni di euro
2 prezzi correntt, mentre quella agmmicela sfiorz 1 28 milioni di euro.

Nell'interscambio intemazionale la Campania é deficitaria per I'intero comparto, ad eccezione del trasformato,
difatti in questo settore 1 valon esportati sono pari a due volte e mezzo 1l valore delle merel importate; 1l peso
dell’export rappresenta il 10% del totale nazionale, mentre quelle delle impertazioni & fermo 2l 7% (fig. 64).
La cooperazione ortofrutticola in Campania rappresenta il 5,6% del fatturate nazionale ed il fathurato delle
cooperztive ortoffutticole & di 360 miliom di euro che comsponde 2 pia della meta del fathwato complessivo
del sattore cooperativo regionale.

In Campaniz operanc 28 organizzazioni di produttor ortofrutticel, che totalizzano un valere della produzione
commercizlizzata pari a pid di 241 Meuro e coinvolgono oltre 3.400 soci. Le organizzazioni di produttori pi
importanti in termini di valore commercializzato per socio aderente sono localizzate nella provineia di Salemo.
Con 448 unita locali e 5.286 addetti, il settore della trasformarione di fiutts e ortagel veste un meclo primario
nel panorama agroalimentare campane (fig. IS‘?} In rapporto al totale nazionale, la quota percentuale di unita
locali & pan zl "21,3%, dato che sale al 23,3% se =i considerano gl addetti. E dunque evidents 1'elevata
specializzazione della trasfmmamon& ns,pettn al complesso agmrahmentare in relazione alla presenza di vere
& proprie filiers temitoriali nelle quali la fase agricola é integrata termitorialmente con guella della
trasformazione.

Le produzioni a marchio registrate rappresentanc un flore all’cechiello della Campania anche per quanto
riguarda il comparts ortofrutticalo (fig. 66). In genere si registra un incremento del numero di aziende ed
operator che aderiscono ai sistemi di certificazione d’origine, ma c16 non vale per tutte le produzioni e, in ogm
caso, 1 volumi conferiti nen sempre rispecchiano le reali potenzialits produttive.

Florovivaistica

1l zettore florovivaistico regionale (fion recisi, fronde, fogli e plante omamentali, piantine) si compone di 1.490
ariende, con una superficie utilizzata di 1.010 ettari (fig. 67). Il settore incide su scala nazionale percircal 11%
in termini di numerosita aziendale, mentre primeszgia tra le altre regioni del Sud (con una percentuale del 57%
& la prima per numero di aziende).

La superficie totale investita a colture florovivaistiche & diminuita del 14% (-20,2% a livello nazionale).

I wvalore della produzions ha avato wn trend positive dal 2003 al 2008 (223 Meure), per pol ridurs
progressivaments in controtendenza rispetto zlle alfre coltivazion agricole (fig. 68).

Sui mercati internazionali, la quota dell’ import di prodettl florovivalsticl campani supera la soglia di 42 milion
di eure, mentre bazso & il valore delle esportazion (13,38 milion di eurc), con una percentuale del 2% sul
totale nezionale; la regione & pertanto deficitaria per cirea 30 miliont di euro (fiz. 69).

La produzions florovivaistica pud avvalersi di un sistema di certificarione che ne definisce la qualita la
identifica con il marchio “Stendard Garantito - Fieri della Campania® (registrato sia a livello nazionale
presso la competente Camera di Commercio che presso ['dgenzia UAM dell'Unione Eurapea - Ufficio per
' Armonizzazione nel Mercato Interno, competente per la registrazions del marchi, dizegni e modell validi
tuttl paesi della UE).

Fitivinicola

In Campaniz operane 41 663 aziende viticole, con un totale di superficie investita di circa 23.280 ettari:
I'mcidenza percentuale sul totale nazionale & pari a poco pit del 10 %, in termind 4 aziende, ma al 3,5% m
termuni di SAU (fig. 70). Le dimension medie aziendali sottolineano la forte polverizzazione del settore, con
zriende di dimensione inferiore all’ettarc di SAU. Nel decennio 2000-2010, la Campania perde il 31,6% &
ariende e pin del 20%% di SAT, dato di gran lunga superiore rispetto all’ageregato dell agricoltura. Rispetto al
dato nazicnale e circoscrizionale 1 dati sonoe un po’ pri bassl per la riduzione aziendale. ma pii elevat per la
superficie.

MNel periodo 2005-2012 la produzione viticela presenta un andamento oscillante che nell*ultime triennio &
crescente. tanto da portare il suo valore a quasi +10%: rispetto al totale delle coltivaziont agricole (fiz. 71).
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1l settore vitivinicolo & notoriamente uno dei punti di forza dell’export italiano e la Campania confenma questa
tendenza, prezentando un salde import'export positive. Tuttaviz, il comparto meide per valord relativamente
bazsl sul dato nazionale, con unz quota media inferiore all'1%: delle esportazioni (fig. 72).

In Campania la EDDPBIaZi.DIlE vitivinicola & poco svjluppata_ Le cooperative attive sono mn tutte 20, con wma
percentuale del 7,7% rizpetto 2l sud Italia e del 3,3%: rispetto al dato nazicnale. In termini economici, degh
809 milioni di euro fa]:tu.ratl dalle cooperative agroalimentari campane, 44 milioni derivano dalle cooperative
vitivinicole (5.4%), pari zl 6,5% del fatturato del sud Italia e a circa, 1°1,5% di quello nazionale.

In Campania sono presenti 190 industrie produtirici di vind che impiegane 554 addeth. La maggior parte di
queste zziende (178) produce vini comuni & vini con origine geografica, mentre soltanto 12 unitz locali
producono ving spumante 2 altri vini speciali. La quota percentuale dell’industria vitivinicola campana sul
totale nazionzle & par a2l 99% delle unit2 locali e al 3.6% di addetti, sepno di una struthra produttiva
polverizzata Sul piano circoscrizionale, nspetto al Sud Italia, la Campania assorbe quasi il 29% di unita locali
21l 23,5% di addetti (fig. 73).

La Campania pud contare su 19 produrioni con denominazione di orgine protetta, di cui 4 DOCG e 15 DOC,
10 zono mvece 1 vind IGP. Circa 1l 41% delle superfici vitate é destinata a produzieni per vini DOC/DOCG,
contro una media nazionale del 51,3 (fig. 74). Tale confronto indice a riflessiond riguardo a1 necessan mterventt
finglizzati a migliorare 1l posizicnamento competiive del comparto enclogice regiomale. Secondo 1 dab
elabarati dall Tsmea (report sul vind di qualita), il peso percentuale delle denominzrioni campane sul totale
naziomale & pari rispettivamente al 5,5%, al 4 5% e all’ 8 1%

Olivicola

Con 85870 aziende distribuite su quasi 73 mila eftari di SAU, la Campania incide per quasi il 10% delle
aziende e poco meno del 7% della SAT sul totale nazionzle. Se il confronto viene effettuato con il sud, tali
percentuali =1 aftestano rispettivamente al 16 ed 2l 10 %% (fiz. 75). Ne consegue che la dimensione media
ariendale delle ariende olivicole campane risulta inferiore all’ettaro.

Nel periodo 2000-2010 la riduzione del mumero di aziends olivicole & stata del 18.5% (-18% a livello
nazionale) mentre la perdita di SAU & risultata del 0,8%, con conseguente amplismento della dimensicne
media aziendale, particolarmente evidente melle prmiucie di Avellino e Benevento dove la SAU
controtendenza aumenta.

1l valore della produrione recionale espressa i valon comenti & di poco inferiore 2 130 Meuro, in calo del
16,5%: nspetto al 2005 (fiz. 76).

La Campania presenta un salde import/export negativo par a -45 Meuro (fig. 77).

U'industria di trasformaziens olivicola campane conta 317 wnitd locali che impiegane 690 addetti con
percentuali rizpattivamente del 97% e del 7.8% sul totale nazionale e del 162 e del 12,79 rispetto alla
circoscrizions del Sud Italia (fig. 78). 51 tratta in prevalenza di realta di piccolissime dimensioni con circa 2.2
addettl, 2 fronte dei 2,3 del Sud e dell'Ttalia.

In Campania sonoe presentl 3 denominazioni di origme DOP, gli operaton coinvelt sone 366, la superficie
certificata & di circa 343 ettari (fiz. 79).

Infine il settore si comtraddistingue, oltre che per 1'interesse economico del comparte, anche per la valenza
extra agricola e per I'elevato valore passaggistico, storico ed ambientale degli oliveti che occomre preservars
per la difesa del territorio, aspetti che sono alla base delle lines di ndirizze del Piane Olivicelo Nazionale.

Tabacchicola

In Campania operanc 3.768 aziende tabacchicola (74% del totale nazionale, 97% del sud Italia) per una SATT
8.800 ettan (32% del totale nazionale, 953,5% del sud Italia). Nel periodo 2000-2010 = & registrata wma
riduzione del 63% delle aziende e del 30 %% della AT quasi in linea con 11 dato nazionale (fig. 20). Le provincie
maggiorments interessate alla tabacchicoltura sono Caserta e Benevento, che Insieme rappresentans il 70%
delle aziende ed i 75% della SAU regionale.

Al 2012 il valore della produzione tabacchicola regionale supera i 67 Meure, in cale del 37% rispetto al 2005,
{fig. 81).

In Campania sono presenti 13 orgamizzazioni di produttori tabacchicoli, di cui 10 imterregionali, che
complessivaments concentrano 3.308 associati.
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Zootecnica

In Campania operane 14.703 aziende zootzcniche, i1 60% delle quali nella filiera cami e il imanents in quella
del latte. Nell’arco intercensuario 2000-2010, complessivamente lz ariende zootecniche si sono ridotte del
79% (-67.8% in Italia, -72.53% nel Sud) con conseguente ridurzione del peso percentuale delle aziende
zootecniche campane sul totzle nazionale e circoscrizionale (-3 6% rizpetto all Ttalia e -8,9%% rispetto al Sud)
(fig. 82).

Mel comparto zootecnico la cooperazione riveste un ruolo di primaria importanza che assorbe un quinto del
fatturato delle cooperative regionali. In particolare, la cooperazione nel settore lattiero caseario incide per oltre
1l 13%% del totale, con 128 milioni di euro fathirati da cooperative lattiero-casearie e 41 milion da cooperative
zootecniche. L'incidenza percentuale della regions sulle cooperative lattiero-casesrie meridicnali & di poco
mferiore ad un decimo, mentre 'incidenza nazionale & inferiore al 2%. Per quanto riguarda 1z cooperazione
nella zootecnia da came, le percentuali scendono, nspettivamente. al 7.1% e allo 0,3%6

Eiliera came

In Campania le aziende che operano nella filiera came zono 8.827 secondo la ripartizione riportata nella figura
83.

Il valore della produzione regionale di came ammonta a 445 Meuro, con una variazione positiva del 18%
rispetto 2l 2005 e con una dinamica percentuale annua del 2 4% (fig. 84). 1 saldo import/'export & negativo
(fig. 85).

I comparto della trasformazions di cami conta 239 umta local nella regione Campania; queste impiegano
2450 addetti. L'mcidenza percentuale sul totale nazionale é pari, nspettivamente, al 7% di unita locali e al
4.4% di addett.

Le aziende del comparto cami hanno dimensioni medie ndotte. Cgng wts locale mmplaga 8.5 addetti (133 m
Ttaliz; 9.1 al sud Italia).

La filiera carmi ha unico marchio di qualit? interregionale, il “Fitellone bianco dell ' dppenning cenfrale IGPT.
Il marchio i Campania comveolge 3.124 aziende e 3.175 allevamenti (dati 2012}, -1% nspetto al 2011. 11
prodotto viene trasformato da 737 aziende della tresformazione (-7% rizpetto al 2011), per un totale di 3. 881
operatori coinvalt nel circuito, - 2,2% rispetto 2l 2011,

L'area geografica di produzione della came di Vitellone Bianco dell' Appenning Centrale & rappresentata dal
territonio delle provinee di Avelline & Benevento che ricadono imtegralmente nelle macroaree C (ares mrali
mtermedie) o D (aree noali con problemi complessivi di sviluppo) del PSE Campania 2014/2020. Tali
macroares ricomprendono per la gran parte zone soggette 2 vincoll naturali o ad altri vincoli specifici di cow
all’art. 32 d&lReE (UE)n. 15-05"‘:]1: {ex arit. 18, 19 & 20 del Reg. UE n. 1257/19949).

Filiera lattierc-casearia
In Campania le aziende che operano nella filiera lattiero casearia sono 3.878 (-33,2% rispetto al 2000) secondo
la ripartizione riportata nella fizura 36.

Le aziende bovine da lafte somo ubleate per la maggior parte in zona di montapna e svantazziata (1.883 par il
§5% del totale) e per la restante parte in piamura (990 per il 35 % del totale) come si evinece dalla seguente
tabella.

Allevamenti di bovini da latte in Campania

ZONADIUBICAZIONE | N.AZIENDE | INCIDENZA PERCENTUALE
Pianura 940 34
Maontagna 1.657 58
Svantaggiata 226 a

Totale 2873 100

Fonie: Elsborazione Regione Campania su dati AGEA — campsagna lathero-caseans 20142015

1l comparto ovine dalatte, con 1000 aziende & pii di 21 mila capi allevati (fiz. 8], assorbe il 16%: delle aziende
del Sud. Rispetto al censimento precedente, le aziende si riducono di oltre 11 40%, mentre la riduzicne del
numero dei capl & mferiore, pari 2ll’8%: ne deriva dungue un ampliamento della maglia aziendale con un
Incremente nel numere medio di capi allevati per azienda. L'allevamento di caprini conta in Campania 779
ariende e 15 mila capi allevati, in confrazione percentuale, rizpattivamente, del 38%¢ e del 13%% rispetto alla
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rilevazione censuaria precedente.

Il valore della produzione lattiera regionale ammeonta 2 208 Mewro, con una variazione positiva del 10%
rispetto al 2003, 11 saldo import’export & negative (fig. 87).

Secondo 1 dati dell™ultimo censimento dell'mdustria e dei servizi, 1l settore lattiero-caseario campano conta
801 umita locali, nelle quali sono implegati 5.111 addetti, con un’incidenza percentuale sul totale nazionale del
19%% (umitd locali) e dell’11% (addetti)(fiz. 83).

Le aziende lattiero-casearie zono di piccole dimensioni, mediamente impiegano 6.4 addett per unita locale
(10,3 in Italia).

I comparto lattiero-caseanio vanta la DOP “Mozarella &f Bufvla Compana™ la cu filiera al 2011 contava
1.450 operatori, 1.341 allevamenti e 123 imprese della trasformazione, olire zlle DOE. “Caclocevallo Silane™
ed il Provolone del Monaco. L'unico marchio STG é quello della Mozzarella, nellz quale operano 4 soggetti,
esclusivaments imprese trasformatricl (fig. 89).

Fovestale

La Campania ha un mdice di boscositd di 32,7%. L Inventario Nzzionale delle Foreste e dei Serbatol Forestali
di Carbonio, al 2003, riporta 1l dato riferito allz superficie forestale totale della regione (4435 274 eftari); tale
superficie & ripartita in 384393 ettar] classificati come bosco e 60879 ettarl come alire ferre boscate (fig. 90).

1l vzlore della produzions agricola italiana del settore, al 2012, & di poco inferiore 21 633 Meuro (circa +3,8%
rizpetto al 2005; Campania +1,0%). A livello namnnale_ il valore agghmto & aumentato di cirea 7.2 punt
percentuali [Campm +2,9%) (fig. 91).

La fiz. F1.3 riporta al 2011, da lavoro e per combustibili, in termini di quantita (metr cubt). In Campania nel
2011la produzione di lee:name & stata di 204 048 me di cw cirea 1] 70%% utilizzata per la combustione (fig. 92).

La maggior parte del Ienname utilizzato per uso energetico & rappresentato dalle latifoclie (fiz. 93).

1l saldo ; import/export & neftamente negative, 1l saldo nommalizzate & par a -84,3%: a causa delle notevoli
mnportazient dall’estero (12,31 Meure 2 prezzi comrenti} & del ndotto livello delle esportazioni (1,05 Meuro 2
prezzi cormenti).

In Campania nel 2010 1 valore aggimto dell industria del legno, della carta e dell’editoria & pari 318 Meuro
correntt, con una riduzicne pari al 14,88% ed un tasso negativo di variazione media anmua del 3 3,17 nell’arco
tempora]f: 2003-2010. MNello steszo p-mcnda gli investimenti fissi lordi riflettono il trend negaﬂm del dato
nazionale (2,77% contro 1,45%%), mentre il monero degli occupati s riduce pessando da circa 51 mila 2 poco
pit di 40 mila (fig. 94).

In Campemia nel settore della silvicoltura operane cirea 300 wmité locali, che mplegano 483 addetti per la
prima trasformarzione, dati in aumento rispetto a quelli rlevati nel 2001, nel settore dell’industria dei prodoth
in legno & carta, stampa, operano circa 2.300 unita locali & poco meno di 10.000 addetti (fiz. 93). La dimensions
media aziendale & molto ridotta e la debolezza strutturale 51 manifesta anche m una madesuata dotazione
tecnologica.

Le mprese boschive iscritte all'albo regionale delle ditte boschive con caratteristiche tecnologiche adeguate
{cat. B) & appena il 13,5% del totale delle imprese boschive iscritte all'albo regionale delle ditte boschive
(I853).

La quantita di produzione legnosa certificata & exiguz e non riesce 2 soddisfare il fabbizogno dellndustria del
legno e della carta che nichieds materia prima cerbificata.

. Produgioni fipiche e di qualitd

1l paniers di produzioni tipiche e di qualita dell’agroalimentare campano & ricco & diversificato (figs. 26-97)
(IS5 da 27 a 30, IS 39), con il maggior mmmero di marchi nel comparto ortofrutticele. La Mozzarella di Bufala
Campana DOP & il prodotto che traina le performance economiche del comparto delle indicaziont geografiche,
ezsendo, unico del Sud Italia, tra 1 primi 10 prodott italizm per fatturato & velumi prodotti.

Alle produziom ufficialments riconoscinte, vamno anche aggimti 1 prodoth tradizionali identificati dal
Ministers per le Politiche Agricele Alimentari e Forestali. Sitratta di 387 prodotti distinti in diverse categorie
mercenlogiche (fig. 98).

el 2012 la produzione di vini di qualita con indicazioni geografiche stata di 272.118 hl (Fonte AGEA) quella
di vini DOC & DOCG di 170.934 hl, complessivements in laszero aumento nspetto 2l 2011 rispetiivamente
del 1741 % per 1 vini IGT e del 2,78 % per le DOC e DOCG.
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. Turismao

Wel 2012 12 Campenia ha registrato cirea 4,3 miliont di arvi di turisti (IS66) pari al 4.2 94 del totzle nazionale
{-8,3% nispetto al 2011) a fronts di un’offerta di 216630 posti letto che, se misurata in rapporto al numero di
zhitanti (37,6 per mille), risulta di molto inferiore alla media dell Ttalia (80 per mille) (Rappmtn Confindustria-
SEM l{ll-i} Nel peniodo 2008-2012, anm segnati dalla crisi economica, la regione ha regisirato una
diminuriones media annua delle pressnze dell’1 4 %%, contro un swmento dello 0.2 % in Italia {DPS 2014, Lo
straordinario patrimonio culturale e paesaggistico della Campania comprende sei siti inseriti nella Lista del
Patrmonio Mondizle UNESCO (WHL) e rientra tra le regioni italiane con il maggior numero di S UNESCO.

Inoltre con la “Dieta Mediterranea™ rappresentata dal territorio del Cilento Campania & presente anche nella
Lista del Patrimonio Culturale Immateriale dell'TUNESCO. Oltre ai siti UNESCO, il territorio regionale st
caratterizza e si qualifica culhralmente srazie alla presenza di un gran mmere di siti archeclogicl, sifi reali e
di una articolata presenza di mnsel, di archivi storici di diversa tipelogia e di biblioteche diffise zu futto il
territorio, che tuttzvia: non dialogano in rete né fra di loro né con i poli museali e bibliografici intemarionali,
non collzborano con le imprese del sistema produttive loczle, ma soprathutto non sfruttano le nuove tecnologie
digitali per randerz 1a loro finzions agevols ai turisti. L'mfrastrothura=ione turistica & sviluppata soprattutto
hmpgo la fagcia litoranea, per la prezenza di grandi attrattori. Nelle aree interne le presenze furistiche sono meno
rilevanti, ma in crescita nell ultimo decennic e legate allo sviluppo, seppure in fonma ancera embrionals e
scarsamente organizzata, di forme di furismo in ambito murale. Nelle zone rurali prevalgene gl eserciz
complementari e B&E (1567, IS68) (fig. 99).

Contesto settoriale 11

101




g:::;;o . ;’;s"" PIL UE imvestito 18 | § 539 2.01% 1.26% (2011) | 0.9 (2011) 1.20 (2011)
= - 3%
-13% (obietivo
’ . 2 nazionale (P"“_’”‘_"
Ridurre del 20% le emissiom Starc 4 emission: d 4
di gas serma rispetto al 1990 mmmmtgtg o nen-ETS 2020 | ™% s
x> nspetto al
nspetto al 2003) 2005)
Cambiamenti 18.1%
Clilllﬂ(i _ ® | 20% del consumo energetico -
sostenibilita nigveniente da fonts | 17% nd 14,7% (2012) | 30.7% (2012
energerica rinnovabili escluso
wdro)
Aumentare del 20%
1'efficienza
134 /o 279 ix 2d i ad
energetica — Riduziome det | Mtep%s
consumo energetico in Miep
11 75% della popolazione di 54.1% 30 8%
Occupazione | eta compresa tra 20 e 64 anm | 67-69% 201 3‘) 55.6% (2013) | 42%(2013) 01 ';)
deve essere occupata 5 =
Ridurre il tasso di abbandono 12% 3329
-16%; =54 3 e
xenl:c‘o&:dcgh studt al di sotto | 15-16% 2013) 17% (2013) 19.9% (2013) (2013)
Istruzione Almeno il 40% delle persone
di eta compresa tra 30 ¢ 34 37% 16.6%
anni ha completato | 26-27% (’613) 21.7% (2012) | 18.3% (2012) (,,61,’)
listruzione universitaria o & kati
equivalente
Lotta alla | Ridume, di almeno 20 milions, 18.103 660
poverta e | il numero di persone a nischio | 2.2 mulioms di | 1196340 | 0012y 9060552 2915.704
all'emarginazi | o in sittazione d: | persone uscite 00 (2011) 2012) (2012)
one poverta'esclusione
Fonte: Istat-Eurostat
g 1 - Stmtegio Ewropo 2020
Fig. 1

102




20072 2003 i 2005 2006 2007 2008 2009 2030 2011 2012
popola Zione
al 1 gennaio 5.701.38% 5.724.755 G5.750.564 5. 7eHAB52 S.TRD.7YT 5754918 5.7e4.803 5.763.322 5770996 5.774.972 5.769.0H1
nan W 65 068 £5.194 65 202 &2 599 62 279 61 800 &0 742 58 646 58217 56520 54 839
decessl 46 705 49 148 46 001 48 685 A7 177 49043 45 561 50234 SO467 51. 783 52 309
saldo maturale 18363 16.04 B 19,101 13.914 15.102 12757 11.181 g.4a12 7745 4737 2.530
saldo migratorio 5.003 9.763 -813 -21.969 -20.981 -2.872 -12.662 -1.738 -3.76% -10.628 -1.861
la ziome
7] ;‘:Zﬂtembm 5.724.755 5.750.564 5.7cH.852 5.760.797 L5.754.918 5.764 803 5.763.322 S5.770.996 5.774.972 5.7e9.081 5.769.750

.f-ﬂ'.r. re: elnbongzion INEA 510000 ISIOT, 2001-2012

Fig. 2 - inamico dellp popolodone residente in Compania — peripdo 2002-2012
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Fig. 4- Dinamiche demografiche nelle Mocroaree regionall (2001-2012)

fonte: eloborozioni INEA su doti Istot, 2001-2012
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Fig. 5- Struttura delip popolozione per cassidi etd e indici demografici per macroarea (2011)
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Fig. 9¢ - Andamento del tosso didisoccupozione giovanile in Compania, per genere, nel periodo 2001-
2012

Fig. 9c
Patrimonio in Campania
delle strade vicinali - SAT Indice
Province anno 1999 (B) Af8
(A)
Km Ha Y%
Avellino 2.790 197.494 60 1,41
Benevento 2.054 144.148,39 1,42
Caserta 2429 153.669 02 1,98
Napoli 803 45.390 97 1,77
Salerno 3.620 337.595 88 1,07
CAMPANIA 11.696 878.518,86 1,33
ITALIA 184.745,00 17.081.099,00 1,08

Fig. 9bis — Indice viario
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Fig. 9 bis

Patrimonio in Progetti
Campania e . finanziati con Distribuzione
P delcsirage | \mirazirwiiure | Ilisiribmrieme fandi provinciale degli
ce g della rete provinciale della e 5 :
vicinali - anno B=Al = D comunitari interventi =FED
1999 =l regionali | realizzati E
A C
Em Numero 0 Numero o
Avellino 2790 1.468 239 239 26,0 1.1
Benevento 2.054 1.081 1706 269 29.3 1.7
Cazerta 2429 1.278 20.8 134 20,0 1.0
Napoli 203 413 6.9 14 1.5 2
Salerno 3.620 1.905 31.0 213 232 0.7
CAMPANIA 11.696 6.156 100,0 919 100 1.0

Fig. 10— Infrastrutture viarie
fonte: Regione Campania-Agriconsulting
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POR della Campania 2000-2006
comuni in cui si sono stati realizzati interventi infrastrutturali (viabilita)

Fig. 11— Interventi viabilita POR 2000-2006 Campania
fonte: Regione Campania
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PSR della Campania 2007-2013 - MISURA 125 sottomisura 2
comuni in cui si sono realizzati interventi infrastrutturali (viabilita)

Fig. 12 — Misura 125 PSR 2007-2013 Campania
fonte: Regione Campania
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della Q:;I:tﬁ Indicatori di Qualita della Vita ial 'tzd;:]]’imlimm Indicatori di realizzazione
1 —Midh, materna, Obblizo hiznra 321 aziome (& - servizd finalizeat
2 —Presidi sanstari alla fruzome allarpata e comrdmata dei 2] mtervents finanmai di e due asili nido
3 — Aszzistenza dizagiati serviz alla persona
Servizi 4 — Gastione e smaltimente nfnt
3 — Sicurerza localas
6 — Sarviz alla popolazione e presidi
commmercial:
7 — Solidita misterna produttivo Dlimnra 312 222 Microimprazs finanmiate
3.69] domande Asze 1.
& — Sosteribilita azmccliura Asze | Wizgra 211 & 212, Mizura 311 14.97) domande Misare 211 e 212; 114
domande Misura 311
. . R 144 imiziative turistiche;
9 — Infrastmitture tunstiche Wh=wra 311, 312, 313 2000 posti letto creati
Economia 10 - Impegno Ammmistraziont per PSE e zzioni specifiche prevists m alewm

imprenditona PSL —Azze d
11 — Oeonpazione (generals) e suz - o
stabilitd Misura 121; Misura 311, 312,313 30 ETP con le misure 311 £ 312

_ ] L . P 13 ETP grovami & 20 ETP desne con la
12 = Cecupazions giovan, donne Wiizura 112; Bisra 311, 312 rmisnre 311 8 312
13 — Bedditc & costo wita

Cma - S o 135 domande finanmats sulla Misura 125;
14 — Eeti di collagamsnto Wiizura 125; Bisura 321 — azione &4 15 interventi 1 azione A della Misura 321

Infraztrutiure - - - - - -
15 — Quualiti sistema insediztivo Misura 321 _azione b reti tecnologiche di
- informarions & comMnICazIONS

_ T - - vy 48 mterventt per fiuzione huristico

16 — Aree verdi e nereative Azze 2 Mimara 227 ricrastive delle arae forestali
. - . i 441 242 ha di suparficie
Ambiente 17 — Balubnita del territoric Azze 2 Loz o mbarscsats
Eﬁm 1t E Trazverzale al PSR
. . - : - . - 2 . 219 miervent di nquahificazions dal

_ = 177 7 q
1% — Patrimonio artishies architettomes | Blizora 322 Msura 323 azione C patri o rurale com Misara 333
20 — Eventi, festival manifestaziom a3

Cultura culturali Mizura 313 B3 eventy e mamfestaziom
21 — Cinema, teatri, musai, hibliotache Mizura 313
22 — Produzione culturale hiizurz 32] Azione D 6% centri di agpresazione
23 — Associzmionizmo & volontariate
Procezzi sociali | 24 — Govemance onzzontale Wlizurz 431 e aziond specifiche Gal

23 — Governance varticale

Fig. 14 - Indicatori Qualita della vita
fonte: Valutazione PSR 2007-2013 Campanio-Rapporto Annuale di Valutazione 2012
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GAL \ Misura 124 216 225 227 311 312 313 311 323 sl::zc:il;t;m
Leader
Alto Casertano 3 1 10 13 28 11
Alto Tammaro 4 ] 3 3 7 Q 3 13 7
Casacastra 2 19 Q 4 20 ]
Cilenio ReGeneratio 3 4 5 1 56 21 2 18 4
CILSI 2 2 2 13 7 3 1 5
Colline Salernitane 1 1 1 7 3 7 3 4
I Sm“f:::: Buon 3 3 2 | 30 16 3
Irpinia 3 3 4 1a 4 g 3
Partenio 2 1 3 13 14 3
Serinese Solofrana 2 2 o 3 3 3
Taburno 1 3 45 16 7 12
Titerno 1 52 15 2
Valle di Diano 1 3 5 42 7 5 1
Totale 20 18 0 15 47 299 135 50 o7 53
Fig.15 — Interventi dei GAL
fonte: Regione Campania
Fig. 15




Centri
Aree interne

Fig. 16 — Aree interne in Campania (A.d.P| 2014-2020)
fonte: Regione Campania

Fig. 16

118




Fig. 17 - Aree Progetto SNAI Regione Campania
fonte: Regione Campania
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Fig. 17

n. comuni L i iiling
Classi per tempi di percorrenza | Campania A =] C D C+D B+C+D
polo A 15 10 1 4 0 4 5
polo intercomunale 21 14 3 3 1 4 7
cinfura 229 62 33 106 23 134 167
Intermedio ** 139 3 5 66 65 131 135
Periferico ** 114 1 0 24 39 113 113
Ultraperiferico ** 33 6 0 i 20 27 27
totale 551 96 42 210 203 413 455
incidenza % delle classi sulle macroaree
Cla=si per tempi di percorrenza A B C D C+D B+C+D
polo A 10 42 2.38 1.9 0 087 1,1
polo infercomunale 14,58 714 1.43 0.49 0,97 1,94
cinfura 64 58 =T 20,45 13,79 32,45 36,7
Intermedio ** 3,13 11,9 31,43 32,02 372 2589
Periferico ** 1,04 ] 11,43 43,34 2736 24 84
Ultraperiferico ** 6,25 ] 3,33 985 6,54 5593
VALLO
S ALTA CILENTO | TAMMARD -
Accessibilita IRPINIA INTERNG | TITERNOD D[Erlqo Campania | ITALIA
Distanza media in minuti dei comuni non
pole dal polo pil vicino 58,70 56,00 3770 51,70 27,60 28,3
Distanza media in minuti dei comuni non
polo dal polo pil vicino ponderata per la
popolazicne 58,80 48,10 38,20 51,20 12,80 20,7
Salute
Tasso di ospedalizzazione evitabile
[composito) (LEA=570,0) E02.70 207,80 481,70 248,80 525,10 5440
Tempo (in minuti) che intercorme tra
limizio della chiamata telefonica alla
Centrale Operativa e I'arrivo del mezzo
di soccorso sul posto 250 240 220 17.0 18.0 16,0
VALLO
ALTA | CILENTO | TAMMARO [u] Aree purali Aree
Demografia IRPINIA | INTERNO | TITERNO | DIAND B+C+D rurali C+0 | Campania| ITALIA
Pet Popolazione di eta
65+ al 2011 23,7 242 22,8 20,4 17,73 18,83 16,5 20,8
Var. pct popolazione
totale tra il 1571 ed il
2011 -25.8 -20.4 =10 -5.7 16,24 8,52 14 28
Aree
Interne
Campania A B C D B+C+D C+D Progetto
n n % M. % M. Y . Y . % M. % n
D.E.AZ 43 29| 6744 | 3 695 |9 12093 2| 485 | 14 325611 | 3558 0
*: n. di presidi di ricovero sedi di Dipartimento di Emergenza di 1° e 2° vell
Fig. 18.1
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macroaree
Aree
Interne
Campania A B C D B+C+D C+D Progetto
n. D.E.AZ 43 29 3 2] 2 14 11 ]
sup.(km2)/n.
DEA 3793 40,10 | 450,80 | 42926 | 3.646,25| 893,44 | 1.014,16 ]
abitanti/ n.
DEA 134 112 | 119438 | 197316 | 135528 | 245706 | 164.509 | 155.561 ]
AREE INTERNE
PROGETTO
incidenza
classi n. comuni k.
intermedio 25 26 88
perifernico G1 65,59
uitraperiferico 7 753
totale 93
| AREE RURALI
macroaree
Classi per tempi di n. comuni
percorrenza B [ D C+D
polo A b3 1 4 0 4
polo intercomunale T 3 3 1 4
cintura 167 33 106 28 134
Intermedio ** 136 h il 65 131
Perferico ** 113 0 24 a9 113
Uitraperiferico ** 27 0 7 20 27
totale 455 42 210 203 413
incidenza % delle classi sulle macroaree
Classi per tempi di
percorrenza B C ()] C+D B+C+D
polo A 238 1,90 0,00 097 1,10
polo intercomunale 714 1,43 0,49 087y 1,54
cintura 78,57 50,43 13,79 32,45 36,70
Intermedio ** 11,90 31,43 32,02 3,72 29 89
Periferico ** 0,00 11,43 43 84 27,36 24 84
Ultraperiferico ** 0,00 333 9,35 6,54 583
**: distanze tra i poli misurate in tempi di percorrenza statisticamente calcolati, corrispondenti mediaments tra § 20 & § 40 minuti
per |e aree intermedie, trai 40 e 75 minuti per le aree periferiche e oltre | 75 per gquelle ultra-periferiche
Fig. 18 — Indicotori Aree Rurali e Aree Interne
foate: Repporto di istruttorio del Comitoto Mozionaie Aree interne]
Fig. 18.2
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Totale Campania

153.593,89 445.275,00

34,49 100,00

Fig. 18.3: confronto fra superficie forestale delle aree inferne e superficie forestale complessiva della

Campania, ezpresso in HA e valori percenfuali

Fig. 18.3

I;!ﬁa Avelling | % || 00 | penevento| % || Cilento | Salemo | % | YA | sslemo |

4170365 | 22.032.00| 50.29] 2111213 | *399B00 | 4o pa| 56 167 33| 230.410.00| 24.28]| 2281078| 220.412.00| 15.02

Eig 18.4: confronto {iE,.SugeHine forestale della ares infeme e le relative superfici totali prowincisli

Fig. 18.4

PROVINCE Progetti finanziati
AVELLING 12
BENEVENTO 1a
CASERTA 13

NAPOLI 1

SALERNO 10
TOTALE 58

Fig. 19 - Misura 322 Progetti finanziati 2007-2013
fonte: Regione Campania

Fig. 19

Tipologia di azione
C - Interventi di recupero e
A -Attivita di di riqualificazione degli .
sensibilizzazione tutela EIE:IEﬁti tipici ruralige O ST
paesaggio degli elementi
architettonici
n® progetti
ammessi 27 272 299
spesa impegnata 1 Meurao 34 Meuro 35 Meuro

Fig. 20- Misura 323 Progetti finanziati PSR 2007-2013
fonte: Regione Campania

Fig. 20
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Altr di
Ricerca e sperimentazione | Assistenza tecnica ;::F ' Totale
Campania 0,98% 2,8% 96,3% 100%
Italia 4,.9% 15,5% 79,6% 100%

*Altre aree di speso comprendono: promaozione e marketing, strutture di trasformazione e
commerciolizzaziane, aiuti alla gestione aziendale, investimenti aziendali, infrastrutture, attivita

forestali, altro.

Fig. 21 -Destinazione economica della spesa agricola regionale per grandi aggregati di funzione
Fonte: elaborazioni su dati INEA, Annuario dell'agricoltura 2013

Fig. 21
Campania Italia
Mumero di tecnici agrari per
1.000 ha di SAU 11,9 6,4

Mumero di veterinari per
100 ha di UBA 5,2 24
Fig. 22 — Consulenti

Fonte: CONAF— FNOWI = ISTAT 2010

Fig. 22
Campania Italia
n. aziende 683 7866
n. addetti per
impresa 1.8 26

Fig. 23 - Societd di consulenza agraria
Fonte: ISTAT 2011

Fig. 23
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[Elassi eta | Solo esperienze pratiche [ Formazione di base ] Formazione completa [ Totale
Numero di copooziendo
Campania Italia Campania Italia Campania Italia Campania Italia
0-34 ) 173 6.399 0626 473 11.312 b.879 82.111
35-54 299 2422 48,166 501.445% 1645 37.660 51.110 541.527
55+ 7905 77.916 70.042 900.2597 G936 19,0323 JB.883 9o7.246
Totale 2.211 80.511 125.607 1.472.368 3.054 68.005 136.872 1.620.889
Valori percentuall (per closse di eta)
Campania Italia Campania Italia Campania Italia Campania Italia
0-34 0,1% 0,2% 93,0% B6,0% 6,9% 13.8% 1005 1009
35-54 0,6% 0,4% 06,2% 02.6% 3,2% 7.0%% 100%% 1009
5o+ 10,0% T.8% B8 8% 00,3% 1,2% 1,9% 100%% 1009
Totale b, 0% 5,0% 91,8% 90,8% 2,2% 4,2% 100% 100%%
Valor percentuali {per livello di formazione )
Campania Italia Campania Italia Campania Italia Campania Italia
0-34 0,1% 0,2% 5,1% 4,8% 15,5% 16, 6% 5, 0% 5,1%
35-54 3,6% 3.0% 39,1% 34.1% 53,9% GG, 4% 37, 3% 33.4%
55+ 096,3% OB, 8% 55,8% B1,1% 30, 6% 28,0% 57.6% B1,5%
Totale 100,0% 100,0% 100, 0% 100, 0% 100,0%: 100,0% 100,0% 100, 0%
Fig. 24 - Capoozienda per classe di etd e Utolo df stwdio In Compania & in Ialia, 2010
Fonte: eloboranion INEA 51w doh STAT 2019
Fig. 24
— SAU Media SAT Media
Provincia
2010 2000 Yar %o 2010 2000 Var %o
Caserta 4.5 29 38,9 5.3 3.2 424
Benevento 4.5 36 255 3.3 44 219
Napoli 1.6 0.2 937 1.2 1 22,8
Avellino 4.8 38,9 3.9 4.1 46,2
Salerno 38 25 333 3.0 4.2 392
CAMPANIA 4 2.5 60,5 53 3.6 48.2
Fig. 25 - SAU e 5AT media (ettari) per provincia
fonte: elaborazioni Regione Campania su dati ISTAT
Fig. 25
War. War. War.
0 1000 %) 0 2000 %} 0 000 %)
A 12470 |57 &lE% I2ATO 0003 ®1% 24730 wIIE 0E%
B 11418 S711 438% ep.aez 62450 9.7% 75.182 8 £0g a1%
55.284 92017 395% 15513  1&7.875  -7,6% 100687 237 .33 15.1%

Campania 136,872 234.335 41,555 549,270 585,997 -6,3% 722.378 837 B10

E& 153181859 -2,5% 17.061.099 M

FAg. 26- Aziende agricole, Superficie Agricoln Utiizzato e Superficie Agricola Totale 2010

Fonte: Elnborgrioni INEA spdar 5T

ASugon ISTAT
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Fig. 26

T 157% 12% 1,4%
S10%  247% 13 &,9%

05% 1%
3% os%

&7% X a% 7a% 31%  098% 0%

80,3%  225% 9 5% a7% 2% o0a%

Fig. 27 - Numero di gziende per closse di SAU espressa in etton, 2010
Fonte : Elsborazion INEA sudah ISTAT

Fig. 27

0,0 1,0 2,0 5,0 4,0 5,0

Campania

d

@ 2010 @ zooo

Fig. 28 — Dimensone medio ariendole per mocrogrea espressa in ettaridi SAU anno 2010 e conjfronto con
il 2000

fonte: eloborozione INEA su dobl ISTAT 2010

Fig. 28
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Classe SAU Italia Campania
Var. % Az, Var. ¥ SAU Var. % Az, Var. %o SAU

Senza superficie 7.1 0 2827 ]
Meno di 1 =306 -43 8 =391 -50.4
1-1,99 -32 -30.7 -33 8 -34.2
2499 -26.7 24 21,1 -20.4
5099 =203 -17.8 -5.4 -3,1
10-19.99 -10.9 93 11,7 123
20-29,99 -1.8 -0.9 289 30,4
30-49,99 7.6 0.9 446 439
50-99,99 17.6 213 32 49 8
Oltre 100 16,1 8.3 33,6 -43
Totale -32.2 -3 -41.6 -6,3

Fig. 29 - Variazione (%) delle nziende e della SAU per classe di SAU: confronto Campanio-Italio

Fig. 29
Numero di Aziende SAU
Variazioni | Variazioni Variazioni Variazioni
Coltivazioni | 2010 2000 aszolute % 2010 2000 assolute ]
Totale
seminativi | 68.334 | 136433 | -67.801 488 267839 (291252 23414 -3
Cereali 33825 | alde6 | -27.641 45 112511 141218 28007 =203
Ortive 14001 | 57173 | -43.082 -75.4 23.074 | 25924 -2.851 -11
Foraggere | 17333 | 37.633 [ -10.120 -268.9 00712 | 79003 16717 2468
Fiori 1.490 2336 -B44 -36,2 1.010 1.178 -1a7 -14,2
Totale
legnose agr. [ 110513 | 181684 -71.171 -38.2 157486 [ 176.493 19007 -10.8
YVite 41.665 | BOORS [ -d4.420 2516 23281 | 29264 -5.583 204
Olivo B38T0 | 105345 -19.473 -183 72623 | 7324 618 0.8
Fruttiferi 32133 | 79032 | 48919 -394 SEE3T | 09044 10207 -14 8
Agrumi 4679 | 16884 | -12203 -12.3 1848 | 3924 2077 -52.9
Orti
Familiari 44426 | TET4S [ 31319 -41.3 3312 | 4919 -1.407 -28A
Prati perm.
€ pascoli 14030 | 24.700 | -10.670 432 116.762 | 113.333 3.424 3

Fig. 30 - Numero di aziende, SAU (ettari), variazioni assolute e percentuali per alcune coltivazioni presenti
in Campania.

Fig. 30
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. fici %% superf.
L rei;lu[r::mfﬁa} nas.'nl'lona]e [!l:a} ?a;;::{: it 1S
regionale
Bosco 3847395 87597200 4.39 28.28
Alire terre
boscate 607879 1"708°333 3.56 448
Totale 445274 10°467°533 4.25 32.76

Fig. 31 - Superficie regionale delle macrocategorie inventariali.

Fig. 31

INFC: superficie del bos co per distretto territoriale

1200

[=]

ﬂ-MH
= B =

400 4

sSuperfcie [ha*t1o’)

200 4

Pieman e
Walk d'Aasta
Lambard ia
Al Aadige

T rentina
Wenein

Friuli ¥.4G.

Liguria
Emilia k.
Tascana

Umh ria

Marc hae

L azia
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Puglia
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Campania

Calahria
Licilia
Sardegna

Fig. 32 - Ripartizione delfa superficie boscata per regione.

media.
Fonte: IFNC, 2003

La linea orizzontale continua indica fa

Fig. 32
Bosco (i mfﬂ:asmf Altre terre Superficie

aiti) boscate Forestale totale
Avellino 72912 72543 10020 82.932
Benevento 43 083 43.083 B76 43.959
Caserta F0.009 69.221 3303 73.312
Mapaoli 11707 11377 2546 14.653
Salerno 186.685 183777 43734 230.419
Campania 384.396 380.001 60.879 445.275

Fig. 33 — Categaorie inventariali Bosco ed Altre terre boscate (superfici in ha), 2005

Fonte: Inea) 2012

Fig. 33

127




Eipartizione della superficie boscata dei "Boschialid™ in

funzione della tipologia forestale

pinete di pine nere,
laricio e oxc ate 2%

Leq ¢ ete 1000

abr  hoschi
€ adu ifo ghi &

boschiigro fili 3%

osied carpimed
1490

castammeti 4%

vallnea

A1 pini
meditermanei 2%

cemete, hoscld A1
fammetio, fragno,

L]

aggete 15 %0

bhoschi a Tovere,
verella e famia

Fig. 34 - Riportizione dells superfice boscota (boschi aiti) dello Regione Companio in funzione delin

tipologio forestole.

Fig. 34

ECIUIMI

Capi aziende | Capi | czemnde Capi
& 411 157 2.510 pa) 4. 206 130 952 43 G100
i] 1.750 350 11.746 881(173.244 L) 543 43| 13587
C 4.786 3.305 | 42.689 25| 45.000 447 1475 733 J43.079

Aree - - - - - = - -
Lzende Capi Lzemle| Capi szemde| Capi | &ende Capi

& = Qa3 72 1.075 43 23.639 a7 444 305

E 26 1.2% | 552 15 9.689 43| 1.22.772

o 403 10.559 g 32.100 261 88 76T SEZ| 959.887

Campania 1.451 36,051 1,544 B5. 705 673 | 369.305 1.536| 3.B00.685

Fig 35— Numero di aziende con allevamenti per specie e aopl allevoti

fonte . eloborazion INEA

U dob ISTAT 2010

Fig. 35
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m EOVIML |EUFELIMT| ECILIRI OSINE CAPRIME | SUINI

COMES Ll 2VEEOLl

& -34 5% 2417% | 3=mE 2 53,2% 271% -T0 3% 10, 2% =763
E S127% 93,2% 17,3% 535% GTE%| -TEe% 78.4%  Hi16%
C -2 A% | A07,.3% 145%| -10,2% -158%| -mA%| -43,2% -43g5%
o -Ta%) 115,3% ao% -m4% -30A%| -341%| -3/E% 47%
campania  -14,0%| 100,0%| 261%| -19,7% -23,0%| -357%| -356% -277%

Fig. 36 - Varigzioni percentuall del numero di capj, per specie 201072000

INEA 51 oD ISTAT 2010

fonte: eloborazioni

Fig. 36

categoria rifiuti produzione annua (Kg)

% totale rifiuti agricoli

materie plastiche (nylon di
pacciamatura, tubi in PVC per
irrigazione, manichette, teloni
serre,ecc.)

2.065.939,50

17,60%

imballaggi di carta, cartone, plastica,
legno e metallo (sacchi sementi -
concimi — mangimi, cassette frutta, 227757153
contenitori florovivaismo, ecc.)
contenitori di fitofarmaci

19,40%

Fig. 37 - Rifiuti agricoli - Fonte: Dati ARPAC anno 2012
fonte: dati desunti dai MUD

Fig. 37
superficie 2012 teli pacciamanti utilizzati

(t/anno)
fragola 1482 10374
COCOMETD 511 2555
melone 541 2705
melanzana 3405 17475
peperone 573 286.5
zucchina 413 2065
pomodoro 1041 5205
TOTALE 4.910 2.751,65

Fig. 38 — Superfici in ha delle principali colture orticole in serra in Campania (2012) e stima delle

tonnellate di teli pocciamanti utilizzati
fonte: Regione Campania

Fig. 38
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Fig 39 - Numaenositd Jode spend e per oSSt 3 Amar 5002 20000003 (V) (2018)

fante:eisborsnibns INEA 2y 2201 STAT

Fig. 39

16.000,0

14.000,0 -
12.000,0 -

10.000,0 -
5.000,0

£.000,0
4.000,0 -

2.000,0 - -

A B C o Campania

M Produzione standard per ettaro di sau

Fig. 40 - Valore deflo produzione standord perettoro di sAU 2010)

Fante: elobargzon INEA su dob STAT

Fig. 40
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13,7%

30,0%

26,7%

ms EHE WC ED

Fig. 41 -l contributo delle mocroaree nelly determing zione del walore delle produzione stondord 2010)

Fonte. eloboraziont INEA 5w dobl ISTAT

Fig. 41

120,0

—— produzicne di benl e servizl a prezzi base
1100

: 2 = conmumi intermedi as prezz di acquisto
R4 / —tr— valore aggiunto af prezzi base
1050
100,0 ‘—-Y /

2008 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fig. 42 - Produzione, consumi intermedi e valore aggiunto dell’agricoltura (numeri indici: 2005=100)
Fonte elaborazioni su dati Istat

Fig. 42
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180,0

160,0

140,0

120,0

100,0

80,0

60,0
2005

2006 2007 2008

2009 2010 2011 2012

g produzione di bend e servizia prezzi
base

consumi intermedi al prezzi di
acquisto

st valore aggiunto ai prezzibase

Fig. 43 - Produzione, consumi intermedi e valore aggiunto della silvicoltura (numeri indici: 2005=100)

Fonte eI,’Jborazioni su dati Istat

Vendita diretta in azienda

Fig. 43

Vendita diretta fuori azienda

Vendita ad altre aziende

Comparti

0% 1-50% 51-99% 100% 0% 1-50% 51-99% 100% 0% 1-50% 51-99% 100%
orticolo 72,4 6,3 02 205 BBl 34 08 76 945 14 04 37
frutticolo B51 2,6 03 1159 9550 1,2 04 34 05953 0.6 0,2 39
florovivaistico B2,2 7.7 12 B85 ©S0E 4.4 05 3B 540 2,6 07 27
vitivinicolo 68,3 6,4 10 243 914 2,8 18 40 Bb64 11 04 121
olivicolo 59,4 6,3 13 331 B4 5,6 05 71 0511 0,9 01 7B
zootecnia latte o227 09 01 63 BSBE 03 01 085 97828 01 - 20

Vendita ad imprese industriali Vendita ad imprese commerciali

Vendita o conferimento ad

Comparti organismi associativi

0% 1-50% 51-99% 100% 0% 1-50% 51-99% 100% 0% 1-50% 51-99% 100%
orticolo 05,4 1,4 04 28 509 6,7 28 396 B3E 16 1,1 117
frutticolo 93,7 07 04 52 331 2,2 13 B34 920 08 04 B8
flarovivaistico 98,9 06 01 05 541 12,1 45 292 536 10,6 3,9 319
vitivinicolo 84,1 05 05 143 8.7 06 05 11,2 732 09 1,2 248
olivicolo 81,4 03 01 183 B25 0.8 04 163 899 0.6 1,2 B3
zootecnia latte 50,9 03 02 486 67,1 0.4 03 322 912 0z 00 B6

Fig. 44 - Quote di prodotto vendute per comparto e canale di vendita
Fonte: elaborazioni inea su dati ISTAT.

Fig. 44
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Import Export Salde normalizzato
Campania 2.248,90 2.435,40 4,00
Italia 39.681,60 30.725,70 -12,70

Fig. 45 - Commercio internazionale campano (milioni di € - 2011)
Fonte: Inea: commercio estero dei prodotti ogroalimentari, 2011

Fig. 45
import Export Saldo Snrh':.\:n
Normalizzato
Agricoltura 930,30 394,10 -536,20 -40,50
Industria alimentare 1302,90 1994,70 691,80 21,00
Fig. 46 - Bilancia agroalimentare campana
Fonte: Inea: commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011
Fig. 46
“Gruppi mermeologici Import Sxport
2011 2012 2013 201 2012 2013
Predotti di colture agricol e non pemanenti 4145 377 4223 21114 2341 258,5
Prodotti di colture permanenti 352,1 3613 383,9 11581 1146 120,5
Piantevive 15,1 162 156 20 17 10
Animali vivi e prodotti di origine animale 444 40 Ire 28 24 27
Piante forestali e altri prodotti della silvicoltura 00 01 oo 01 01 01
Legnogrezzo 51 38 23 a0 oo a0
Predotti vegetalidi boscononlegnosi 30 26 17 27 31 33
Pesd ed altri prodotti della pescg prodotti dell'acquacohura 1124 148 1040 287 35 9,2
Totale Gruppi settore primario 5950,9 3475 965,9 3668 3646 395.4
Came lavorata e consenvata e prodotti a basedi came 73,5 00 2870 35,3 265 229
Pesce, crostacei e molluschi lavorati e conservati 192,4 2079 2203 57 7 9.3
Frutta e ortaggi lavomati e consenvati 220,0 1915 206,4 11151 11737 12684
2i e grassivegetali eanimali 147,5 1523 100,6 96,9 37,7 758
Prodotti delle industrie |attiem-casearie 300,2 2666 275,5 1331 1746 194.6
Granlie, amidi e di prodotti amidacei 65 20 82 102 138 134
Predotti daforno e farinacei 270 78 309 ITe6 420 430,3
Altri prodott alimentari 96,7 BEE 97,1 1996 2084 183,7
Prodotti per I'alimentazione degli animali 53 55 51 3,5 29 34
Bevande 148 132 12,7 466 SE6 574
Tabacco BLE 511 231 15 11 28
Towle Gruppi trsformazione Agroalimentare 13457 L2808 12669 20781 L1681 2714
Totale Campania 127008 10.6552 101639 9.4434 54178 49.587.9

Fig. 47 - Interscambio commerciale della Campania, Anni 2011-2013

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT. Dati in Meuro

Fig. 47
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Fig. 48 - Occupati agricoli totali. Confronto Campania-italia. Periodo 2001-2011
Fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT

Fig. 48
familiarl e altra altra
conduttore conluge parentl del manodopera TOTALE
conduttare manodopera Tl ™ ) N
Cambania 10.343,5 3.091,2 1.894,2 4594 37043 19.492,7
P 53,1% 15,95 9. 7% 2,8% 159,0% 100, 085
talia 131.516,4 322073 37.161,3 123228 3757MmA3 250.806,0
52,4% 12, 8% 14 8% 4 %4 15,0% 100, Bs

Fig. 49 - Giornate di lavoro per categoria di manodopera aziendole. Campania - Italia
Fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT 2010, Valori assoluti in migliaia

Fig. 49
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Fig. 50
Macroaree
Attivita connesse A B C D Campania
Altre attivita agricole 11| 167 463 289 930
Turismo rurale e accoglienza 20| 115 704 253 1.092
Integrazione a valle e servizi 31| 509 | 1.961 692 3.193
Beni e servizi green 34 48 81 27 190
Diversificazione conglomerale 9 40 197 82 328
Tutte le voci 82| 799 | 2.763 1.146 4.790

Fig. 51- Aziende ed attivita connesse {aggregazione per aree di diversificazione). {2010)

Fonte: elaborazioni INEA su dati Istat, 2010

Fig. 51
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TVMA
2007 -
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012
Campania 85.745.984 75.236.978 65.636.333 85.540.456 72.567.143 46.653.440 -11%
Mezzogiorno | 713.516.34%9 650.242 208 545.130.601 557.149.545 512.587.415 392.272.568 -11 %
Italia 2.727.441.014 | 2.724.627.300| 2.764.164.524 | 3.309.046.627 (| 2.773 462,895 2.247 040096 -4%
Fig. 52 - tasso di variazione medio annuo
Fonte: elaborazione ISMEA su dati provvisori SGFA rilasciati in data 2 luglio 2013
Fig. 52
ﬂuult € Quote
2’;2 nel | TVMA
u 2012 su | 2007 -
totale tut.ale — e
Regione
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Mez.
Campania 85.745.984 | 79.236.978 |69.636.333 | 89.540.456 |72.567.143 |46.653.440 12 % -11 %
Breve
termine 12 800,00 15.000,00 0%
Medio
termine 53.189.542 | 40.846.235 |41.557.470 |55.883.738 |41.712.115 |24.627.175 53% | -14%
Lungo
termine 32.556.442 | 38.350.743 |27.678.862 |33.656.718 |30.842.228 |[22.011.265 47% -8%
Mezzogiorno | 713.516.349 | 690.242.208 | 545.130.601 | 557.149.549 | 512.587.415 | 392.272.388 | 100% -11 %
Breve
termine 70.816.681 | 71.548.008 |77.1%0.949 |57.615.970 |55.024.511 |B0.448.507 | 21% 3%
Medio
termine 386.457.165| 3359.950.255 | 284 BRE.764 | 258.322.230 | 227 842,952 | 172195515 | 44%
Lungo
termine 256.242.503 | 278.743.901 | 183.050.868 | 201.211.34%| 229.719.952 | 139.628.366 | 35%

Fig. 53 - tasso di variazione medio annuo per periodo
Fonte: elaborazione ISMEA su dati provvisori 5GFA rilasciati in dota 2 luglio 2013

Fig. 53
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Quot I Quote
ol B A
tot IS“ 2012 su | 2007 -
:ﬂa € totale 2012
2007 2008 2009 2010 2011 2012 €% | Regione
Campania 85.745.934 | 79236978 | 69.636.333 | 89.540.456| 72567.143| 46.653.440 12 % -11%
Gestione 12.800,00 15.000,00 0%
Investimento 70018835 | 70708347 63.297565| 236534048 E677LIOZ| 44174372 95% -9%
Ristrufturazione | 15727.145 8528631 £.333.562 £.B45 405 5.783.240 2464168 5% -31%
Mezzogiorno 713.516.349 | 690.242.208 | 545.130.501 | 557.149.543| 512537415 | 392.272.333 100% -11%
Gestione 75370388 | 75605575 53563143 61454355 57333511  84.003.507 21% 2%
Investimento 450915252 | 437.442.480| 400442514 | 410932044| 332738972| 274004555 70% -11%
Ristrutturgzione | 147.279753| 115.194.053| e1o070533| 84753.a43| 7r24em932| 3928430 9% =25 %
Fig. 54 - tasso di variazione medio annuo per finalita di finanziamento
Fonte: elaborazione ISMEA su dati provvisori SGFA rilasciati in data 2 luglio 2013
Fig. 54
Regione 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Mord 2 BET7 442 2928072 3. 346946 4120903 3.953.751 4147993
Centro 347 048 324031 300.085 S508.020 419.505 405.835
Campania 28.202 22,588 25.161 35.230 46.837 51.520
Sud e Isole 575732 537.029 642775 B06.473 I57.7E0 770.054
Totale Colture 3.810.222 3.789.132 4.379.806 5435396 5.131.045 5.323.882

Fig. 55 - Evoluzione del valore assicurato per e area geografica (colture e strutture, .000 €)

Fonte: Ismen

Fig. 55
numero superficie assicuratas  valore assicurato premio totale valore risarcito
certificati fha) £
Vialor assofuti
Campania 1.830 4571 289.532.716 1.584.441 762447
Sud 29333 122.947 693324173 37.319.089 28.995 399
Valori %
Campania 6,2 3,7 43 4.2 2,6
Sud 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fig. 56 - Dati assicurativi. Campania - sud ftalia {2011)
Fonte: Ismeq, Report assicurativo

Fig. 56
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Emergenze fitosanitarie conclamate individuate ai sensi della Legge regionale n® 4/02

sDeperimento delle pinete dell'isola d'Ischia a causa della diffusione della cocciniglia greca, Marchaling
hellenica e dei colectteri corticicoli e xilofagi (Tomicus spp., Blastophogus spp. Orfotomicus spp.)
sRiduzione della produttivitd degli agrumeti della penisola amalfitana-sorrenting a causa della diffusione
del fungo Phoma tracheiphila, agente del mal secco degli agrumi;

sGrave compromissione del patrimonio ornamentale dei giardini pubblici e privati causati dal
punteruolo rosso della palma, Rhyncophorus ferrugineus Olivier;

sRecrudescenza della vaiolatura delle drupacee (Plum pox virus) nei comprensori frutticoli della regione;
sDiffusione del pericoloso cinipide galligeno del castagno (Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu) nei
castagneti della regione;

Altre emergenze fitosanitarie di rilevanza economica e ambientale:

sFlavescenza dorata della vite con focolai nell’isola d'1schia;

*Cerambicide delle drupacee (Aromia bungii) il cui focolaio ricade attualmente nei comuni di Napoli,
Marano di Mapoli, Pozzuoli, Monte di Procida e Quarto nonché i territori dei comuni limitrofi in quanto
ricadenti in zona cuscinetto;

sMarciume delle nocciole, diffuso su tutto il territorio regionale, che sta causando rilevanti perdite;
sCancro batterico dellactinidia (Pseudomonas syringae pv. octinidioe) presente ufficialmente nel
casertano;

vPlatipo del pioppo (Megoplatypus mutatus) ormai presente su molte latifoglie in Provincia di Napoli,
Caserta, Benevento e Salerno.

Fig. 57 — Emergenze fitosanitarie in Compania
Fonte: Regione Campania

Fig. 57
FILIERA %0 della produzione totale %o rispetto al nazionale
Ortofrutticola 62,10 291
Florovivaistica 7.53 14.5
Olivicolo-olearia 5.08 7.80
Vitivinicola 349 24
Tabacchicola 272 41,27
Lattiero-casearia 8.18 4.03
Carne 8,20 4,21
Forestale 27N 10 49

Fig. 58 — Filiere in regione Campania fonte: ISTAT 2012

Fig. 58
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aziende | var.% 2000-2010 sau var.% 2000-2010
Campania 14.091 -75,4 23.073,88 -11
Mezzogiorno 21.035 -02,3 118.001,78 17,1
Italia 111.682 -57,9| 299.681,67 15,6
% Campania su
Mezzogiormo 27,6 19,0
% Campania su Italia 12,6 7.7

Fig. 59— Aziende e superfici e loro evoluzioni (periodo 2000-2010)
fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT

Fig. 59
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Fig. 60 — Produzione orticola regionale {Valori correnti — numeri indce:2005=100)
fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT

Fig. 60
Quota su

I a su Italia % ort i

mport Quot Exp 9
Legumi e ortaggi
freschi 56,01 6,4 131,61 11,9
Legumi e ortaggi
secchi 98,68 43,2 5,76 13,1
Ortaggi trasformati | 164,13 17,4 1.010,57 51,9

Fig. 61— Commercio internazionale — 2011 — (meuro a prezzi correnti)
fonte: Inea: commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011

Fig. 61
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Aziende var. % 2000- sau var.% 2000-
2010 2010
Campania 32.133 -59,4 58.836,67 -14.8
Mezzogiorno 87.918 54,2 129.121,87 -17.4
Italia 236.240 -52,9 424.303,79 -14,9
% Campania su Mezzogiorno 36,5 45,6
% Campania su ltalia 13,6 13,9
Fig. 62 - Aziende e superfici e loro evoluzioni (periodo 2000-2010)
fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT
Fig. 62
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Fig. 63 - Produzione frutticola regionale { valori correnti — numeri indice: 2005=100)
fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT

Fig. 63
Quota su Quota su
Import Italia (%) Export Italia (%)
Agrumi 10,03 4,1 5,24 2,9
Altra frutta fresca 49,07 44 23,12 1
Frutta secca 172,13 24,3 124,64 a7
Frutta trasformata 33,64 7 98,69 10

Fig. 64 - Commercio internazionale- 2011 {meuro a prezzi correnti)
fonte: INEA commercio estero dei prodotti agroalimentari 2011
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Fig. 64

Lavorazione cn::;;g::zinne di frutta e Totale industria alimentare
Italia Sud | Compania Italia Sud Campania
Unita Locali 2105 959 448 62402 | 17.728 5.220
Addetti 22695 B.588 5.286( 3B6.186| 79.916 259.416
su italio | su Sud su ltalia | su Sud
% 1L 21,3 467 10 35,1
25 Addetti 23,3 s16 7.6 35,8

Fig. 65 — Unita locali e addetti alla trasformazione di frutta e ortaggi
Fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 65
Aziende Operatori  Operatori War %
Prodotto agricole  Superfici  Trasformatori 2010 2011 2011/2010
Carciofo di Passtum 9 3,86 1 g 10 25
Castagna di Montella 31 124 27 2 26 33 26,9
Cipollotto Nocering 4 10,4 4 16 7 -56,3
Fico bianco del Cilento 27 34,64 3 26 a0 154
Limone Costa di Amalfi 240 100,58 12 225 252 12
Limone di Sorrento 226 130,64 22 205 248 21
Marrone di Roccadaspide ¥ 30,29 1 5 7 40
Melannurca Campana 63 210,22 7 65 J0 17
Moccicla di Giffoni 71 297,12 5 BE FL= 15,2
Pomodoro F'|E_nn{:u| o del 71 13,14 a 13 75 923
Vesuvio
Pomodoro San Marzano 223 144 B4 34 200 257 28,5

Fig. 66- Prodotti ortofrutticoli con indicazione geografica

Fonte: Mipoaf

Fig. 66
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Aziende

(n.) var.% 2000-2010 Sau var.% 2000-2010
Campania 1.490 -36,2 1.010,37 -14,2
Mezzogiorno 2.614 -30,5 2.516,99 18,3
Italia 14.093 -25,9| 12.724,21 0,2
% Campania su 57 40,14
Mezzogiorno
% Compania su 10,57
italia 7,94

Fig. 67 — Aziende e superfici e loro evoluzioni (periodo 2000-2010)
Fonte: elaborazioni INEA su dati istat

Fig. 67
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Fig. 68 Produzione florovivaistica regionale (valori correnti — numeri indice:2005=100)
Fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 68
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Aggregato Quota su Quota su Saldo
agroalimentare Import | Halia (%) | Export | Halia (%) | normalizzato
Prodotti del
florovivaismo 42,4 82 13,328 2 -52

Fig. 69 — Commercio internazionale — 2011 — {meuro a prezzi correnti)
Fonte: Inea: commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011

Fig. 69

Aziende | var.% 2000-2010 Sau var.% 2000-2010
Campania 41.665 -51,6 23.281,44 -20,44
Mezzogiorno 135.246 -49,18 | 184.044,56 -9,74
Italia 388.881 -50,84| 664.296,18 -7,39
% Campania su 29,9 12,65
Mezzogiomo
% Campania su ltalia 10,71 3,5

Fig. 70 — Aziende e superfici e loro evoluzione Fonte (periodo 2000-2010)
fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 70
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Fig. 71 — Produzione viticola regionale (Valori correnti — numeri indice: 2005=100)
fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 71
Quota Quota
su ltalia su ltalia
Import (%)  Export (%)
Vino 05 02 30,2 07
di cui spumanti 0,1 0,1 2,5 0,5
di cui vini confezionati 0,3 0,6 26,3 0,8
di cui vini sfusi 0 0 1 0,2

Fig. 72- Commercio internazionale — 2011- (meuro a prezzi correnti)
fonte: INEA — Commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011

Fig. 72
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UL Addetti
[talia Sud Campania Italia Sud Campania
Produzione di vini da uve, di 2126 663 190 15300 2353 554
Cui:
-produzione di vini da tavola e 1955 641 178 13.259 2206 4586
v.p.q.r.d.
- produzioni di vino spumante e 171 22 12 2041 147 58
altri vini speciali
UL (%) Add=tti (%)
Campania/ Campania/ Campania/ Campania/
Itzlia Sud Italia Sud
Produzicne di vini da uve, di 8,5 287 3.6 235
cui:
- produzione di vini da tavola e 51 27,8 34 207
v.p.g.r.d.
- prod. di vino spumante e altri 7 54,5 4.8 66,7
vini speciali
Fig. 73- Industrie di trasformazione del settore vitivinicolo
fonte: ISTAT — Censimento generale dell'industria e def servizi, 2011
Fig. 73
% Campania
Campania Italia su ltalia
Superficie a vite 2.328.144 B6.425.618 3,50%
Superficie a vite per produzione vini DOC,/DOCG 951 541 32.085.942 2.97%
Superficie a vite per produzione altri vini 1.366.951 30.484.063 4,48%
Totale superficie a vite per produzione vino 2.318.492 62.570.005 3.71%
Superficie a vite per produzione DOC/DOCG su superficie a vite
per produzicne di vino 41% 51%

Fig. 74 — Superfici a vite, per produzione vini DOC/DOCG e altri vini (2010)
fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 74
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Aziende | yar.s 2000-2010 Sau var.% 2000-2010
Campania 85.870 -18,49 72.623,30 -0,84
Mezzogiorno 533.889 -10,56 717.851,79 9,54
Italia 802.075 18,81 1.123.329,69 5,34
% Campania su Mezzogiorno 16,08 10,12
% Campania su ftalia 9,52 647
Fig. 75- Aziende e superfici e loro evoluzioni {periodo 2000-2010)
fonte: elaborazioni INEA su dati Istat
Fig. 75
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Fig. 76- Produzione viticola regionale {\Valori correnti — numeri indice: 2005=100)
fonte: elaborazioni INEAJ-" su dati Istat

Fig. 76
Quota su Quota su Saldo
Import | Italia (%) | Export | Italia (%) | normalizzato (%)
| Olio 145,07 4,8 99,13 5,6 -18,8

Fig. 77 — Commercio internazionale — 2011 — (meuro o prezzi correnti)
fonte: INEA — Commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011

Fig. 77
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L Addetti
produzione di olio Italia Sud Campania Italia Sud Campania
3262 1592 317 39594 5502 699
UL% Addetti %
% Campania % Campania fSud % Campania % Campania
Jltalia Stalia S5ud
8,7 15,9 7.8 12,7
7,8 12,7

Fig. 78— U.L. e addetti alla produzione di olio di oliva da olive prevalentemente non di produzione propria
fonre: ISTAT — Censimento generale dell'industria e dei servizi, 2011

Fig. 78

Produzione Trasformazione
Province Totale trasformatori Molitori Imbottigliatori Totale
Produttori  Superficie ofivicola Imprese Impianti Imprese Impianti Imprese Impianti
Caserta - - - - - - - - -
Benevento - - - - - - - - -
Mapoli 58 08,03 B 12 5 5 7 7 51
Avellino 101 98,16 7 13 ¥ ¥ 5] 6 108
Salerno 173 Bd6, 72 19 31 14 14 17 17 182
Campania 332 842,91 34 56 26 26 30 30 366

Fig. 79 - Operatori nel settore degli oli extravergine di oliva Dop e Igp
Fante: Istat - Mancano i dati relativi alla Dop Terre Aurunche, riconosciuta pil di recente

Fig. 79
Aziende var.% 2000-2010 Sau var.% 2000-2010

Campania 3.768 -65,76 8.800,27 -30,22
Mezzogiorno 3.887 72,27 9.213,54 -40,1

Italia 5.104 -68,99 27.100,19 -23,38

% Campania suU 96,94 95,51

Mezzogiorno

% Campania su ltalia 73,82 32,47

Fig. 80— Aziende e superfici e loro evoluzioni (periodo 2000-2010)
Fonte: elaborazioni INEA su dati [stat

Fig. 80
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—#=—tabacco totale coltivazioni agricole
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Fig.81 — Produzione tabacchi cola regionale [Valori correnti — numeri indice: 2005=100)
Fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 81
Numero aziende Var.%: 2000-2010
Censimento 2010 Carne Latte Totale Carne Latte Totale
Campania 8.827 5.878 14.705 -85,56 -35,17 -79,05
Sud 33.936 17.556 51.542 -79,24 -26,57 -72,53
Italia 139.705 77744 217.449 -75,41 -27,39 -67,8
26 Campania/Sud 25,97 33,48 28,53 37,33 37,93 37,41
2 Campania/ltalia 6,32 7.56 6,76 10,76 8,47 10,39
Fig. 82 — Aziende zootecniche (periodo 2000-2010)
Fonte: elaborazioni INEA su daoti Istat
Fig. 82
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Tipo di N. aziende Variazione N. capi allevati Variazione
allevamento percentuale percentuale
2000-2010 2000-2010

Bovini 5.401 -39% 83.000 -13%
Bufalini 124 -38% 14.333 -
Equini 1.100 n.d. 3.000 n.d
Ovini 2.000 n.d. 100.000 nd.
Caprini 672 -80% 10.000 -47%
Suini 1.579 -93% 83.300 -37%
Avicoli 1.282 -50% 3.793.690 -33%
Cunicoli 368 -97% 367.740 -42%

Fig. 83 - Aziende che operano nella filiera carne

Fonte: elaborazioni Regione Campania su dati istat

Fig. 83
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Fig. 84 — Carne - produzione regionale della zootecnia da carne (Valori correnti-numero indice:2005=100)
Fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 84

Import | Quota su ltalia (%)| Export Quota su Italia
(%)
Carni fresche
congelate 158,8 3,5 13,4 1,2

Fig.85 — Commercio internazionale — 2011 — {meuro a prezzi correnti)
Fonte: Inea: commercio estero dei prodotti ogroalimentari, 2011
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Fig. 85

Tipo di N. aziende Variazione N. capi Variazione
allevamento percentuale allevati percentuale
2000-2010 2000-2010
Bovini 3.900 -39%g 100.000 -10%%
Bufalini 1.363 8.3% 257.000 90 4
Ovini 1.000 -40%g 81.000 -8%%
Caprini 779 -58% 25.000 -13%

Fig. 86 - Aziende che operano nella filiera lattiero casearia
Fonte: elaborazioni Regione Campania su dati Istat

Fig. 86
Import | Quota su Export Quota su ltalia
Italia (%) (%)
Prodotti lattiero-caseari | 300,88 7.7 183,09 7.7
Fig. 87 — Latte — commercio internazionale — 2011 — {meuro a prezzi correnti)
Fonte: Inea: commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011
Fig. 87
UL Addetti
Italia Sud Campania Italia Sud Campania
43.050
Trasformazione 4,195 1.734 801 10.8 5.111
lattiero-casearia 0o
UL% Addetti%
% Campania % Campania % Campania % Campania
Shtalia SSud Stalia SSud
19,1 46,2 11,9 47,3

Fig.88- Latte — Unitd Locali e addetti alla trasformazione lattiero-casearia

Fonte: elaborazioni INEA su dati |

stat

Fig. 88

150




Aziende Imprese Operatori Operatori

agricale Allevamenti trosformatori 2010 2011
Mozzarella di Bufala Campana DOP 1.332 1.341 125 1.401 1.450
Caciocavallo 5ilano DOP 170 170 25 153 135
Mozzarella 5TG - 4 4 4
Provolone del Monaco DOP 41 41 15 52 56
Fig.89 — Latte — prodotti lattiero-caseari con indicazioni geografiche
Fonte: Inea
Fig. 89
Altre terre Superficie
Bosco boscate Forestale totale
Avellino 72512 10,020 825932
Benevento 43.083 276 43.959
Caserta J0.009 3.303 73.312
Mapoli 11.707 2.946 14653
Salerno 186685 43.734 230419
Campania 384 396 60.879 445 275

Fig. 90 — Categorie inventariali bosco e altre terre boscate (superfici in ettari), 2005
Fonte: Inea, 2012

Fig. 90
Produzione di beni e servizi ai prezzi base

2005 2012 War. % 2005-2012
Italia 618 584 57 B654.527,66 5,83
Sud 159.706,36 131.208,53 -17,84
Campania 62.102,42 58.741,88 0,94

Cansumi intermedi ai prezzi d'acquisto
Italia 9349141 5181436 -1,79
Sud 2024367 17.594,92 -13,08
Campania 5099561 481735 -19 65
Valore aggiunto ai prezzi hase

Italia 525.093,17 562.813,30 7.18
Sud 139.462,69 11351361 -18,53
Campania 62.106,81 &3.924,54 293

Fig.91 — produzione, consumi intermedi e valore aggiunto della silvicoltura e utilizzo di aree forestali
Fonte: elaborazioni INEA su dati Istat, conti nazionali, dati grezzi, prezzi correnti

Fig. 91
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Legname da lavoro Lesna per
Tondame grezzo  Legname per pasta e pannelli Altri assortimenti  Totale | combustibili Taotale
26.240 3.002 61.854 91.136 202912 294 048
28,75 3,29 67,91 100 69,01 100

Fig.92 — Utilizzazioni legnose forestali per assortimento {Mc) e percentuale sul totale —anno 2011

Fonte: Agri Istat, 2011.

Fig. 92

Utilizzazioni in foresta

Conifere Latifoglie

Perdite di Legname  Perdite di
Legname da Legname per uso lavorazione Legname da perusc  lavorazione

Province lavora energetico in foresta lavoro energetico  in foresta
Caserta - - - - - -
Benevento - - - - - -
Mapoli - - - 1.480 565 220
Avelline - 76 3 39.652 52.421 1.77%9
Salerno 2.040 - 40 47 954 1459 850 3.941

Totale

Campania 2.040 76 43 B5.096 202 836 5.940

Fig.93 — Utilizzazioni legnose forestali per tipo di bosco e per destinazione (in Mc) - anno 2011

Fonte: Agristat, 2011,

Fig. 93
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Vor.%

2005 2008 2007 2008 2003 2010 204005 Tmov %

Italia 164805 1583257 173304 1669675 151892 1538914 662 -136

Sud 1891,15 155525 1589,32 181655 174535 153235  -1363  -29

VA" Compania 508,57 538,54 558,52 553,44 545 38 518,11 1488 317
Italia 703,34 776,57 7495 5173 435 6337 277 056

Sud 553,14 811 Ta7.9 4025 2931 5522 0,01 0,01

| fissi lordi®  Compania 357433 414618 4794 32 4242 32 3538,01 3516,31 145 -029
Italia 721 72,8 71,2 63 &0 57,2 2067 -452

Sud 51,5 527 51,7 acg 437 40,8 2078 -4%5

Occupati *®  Compania 386,28 3883 3826 753 IELE 3567 778 161

“Milioni di ewra correnti  **Media annuo in migiiaia
Fig. 24- valore aggiunto, investimenti e occupati nell'industria del legno, della carta e dell’editoria

Fonte: ns elaborazioni su dati Istat

Fig. 94
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Mumero lavoratori
Mumero unita attive Numero addetti Mumera lavoratori esterni temporanei
2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011
Silvicoltura ed utilizzo di aree forestali
Caserta 0 LS £l 108 - - - -
Banevento 27 31 33 c0 - - - -
Mzpoli 14 18 24 EL - - - -
Avelling &9 53 73 0 - - - -
Salerno 113 136 150 206 16 - - -
Campania 243 303 325 483 16 - - -
Zud E77 1.059 1155 1.830 115 2 - -
Italia 3.156 4655 6570 g2.214 302 91 15 -
Industria del legno e dei prodotti in legno e sughero (esclusi | mobili), fabbricazione di articoli in paglia
e materiali da intreccio

Cazerta 270 276 231 2085 g 5 - -
Banevento 207 158 520 453 & 4 - -
Napoli 1317 529 3.875 2441 70 5 5 -
Awelling 351 209 1021 716 15 5 3 -
Salerno 785 587 1.545 1.507 15 2

Campania 3.040 2168 8.257 5.933 112 7 8 -
Sud 2.816 6357 24183 17.5346 283 103 38 12
Italia 44 696 33.382 165.712 137.083 3.637 1483 707 481

Fabbricazione di carta e di prodotti di carta
Cazerta 28 37 305 487 3 13 < 11
Benevento 11 13 47 74 1 2 - -
Napoli 209 187 2426 2124 31 19 EZ 41
Avelling 16 15 280 174 - 2 3 -
Salerno 52 72 218 5E0 20 11 =] 29
Campania 326 324 3.876 3.839 1] 47 154 21
Sud 704 BE7 3.455 7.740 107 57 282 186
Italia 4 685 4129 85.714 73.811 1.820 1.056 1.410 1325
Totale

Cazerta 40,073 47541 108082 124 784 3.161 2316 303 791
Benevento 16.012 17.5934 40,387 44 256 1.010 511 91 =ta)
Napoli 1536599 172213 451 550 513.066 14 159 12 050 1635 1426
Avelling 23.963 26.873 63.049 73.796 1.708 1.174 237 437
Salerno 64603 72814 168652 183 874 4641 2.953 547 519
Campania 293355 337.775 336750 5938.776 24689 19.414 2.318 3.641
Sud 763.815 357.270 2161260 2373352 62.417 43 545 2.443 10.063
Italia 4083.966| 4425550 15.712.508| 16.424.085 £27.607 471529 100.255 123.237

Fig. 95 — Addetti settore forestale {n. unita attive)
Fonte: Censimento Industria e Servizi, 2013
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Fig. 95
Vini DOFP e IGP
Vini DOP [ DOCG Vini DOP / DOC
Taurasi Ischia
Grem diTufo Capri
Fiano di Avellino Vesuvio
Aglianico del Taburno Cilento

WVini IGT Falemo del Massico
Colli di 5alerno Castel 5an Lorernzo
Dugenta Aversa

Epomeo Penisola Sorrentina
Paestumn Campi Flegrei
Pompeiano Costa d'Amalfi
Roccamonfina Gallucdo
Beneventano Sannio

Terredel Volturno Irpinia

Campania

Casavecchia di Pontelatmne

Catalanesca del Monte Somma

Falanghina del 5annio

Drenominazioni

| Comparo

DOP riconosciute dali'Unione Europea

Pomodorino del Piennolo del Vesuvio Orticolo
Pomodoro 5. Marzano del ' Agro S5amese-nocering Orticolo
Cipollotto Nowerino Orticolo
Fico bianco del Cilento Frutticolo

Olio extraverginedi oliva Cilento

Olivicolo-oleario

Olio extraverginedi oliva Colline Salernitane

Olivicolo-oleario

Dlio extraverginedi oliva Ipinia- Colline dell'Ufita

O livicolo-oleario

Olio extraverginedi oliva Penisola Sorrentina

Olivicolo-oleario

Olio extraverginedi oliva Terre Aurunche

Olivicolo-oleario

Maozzarella di Bufala Campana Lattier-caseario
Caciccavallo 5ilano Lattiero-caseario
Provolone del Monao Lattiers-caseario
Ricotta di Bufala Campana Lattiers-caseario

1GP registrate dali'Unione Europea
Carcofo di Paestum Orticolo
Limone Costad'Amalfi Agrumicolo
Limone diSorrento Agrumicolo
Castagnadi Montella Frutticolo
Marmrone di Roccadaspide Frutticolo
Melannurca Campana Frutticolo
Nocciola di Giffoni Frutticolo
Pastadi E‘r@n ano Cerealicmlo
Vitellone Bianco dell' Appennino Centrale Zootecnia-@rne

Fig. 96 - Denominazioni riconosciute dall’Unione europea. (2010])

Fig. 96
2010 2011 vors Comeemio/  Campanio/
Mezzogiomao ftalio
superficie [Ha) 1632 1871 1470 4,30 1,20
Prod uttori 2270 2543 12,00 10,60 3,20
Allevamenti 1.198 1339 11,80 7,70 2,90
Trasformatori 404 380 -5,890 20,60 5,60
Impianti di tasformazione 745 651 -12,60 24,90 6,50
."I Totale operatori 2666 2914 11,50 11,50 3,50

Fig. 97 - La consistenza delle produzioni DOP, IGP e STG (2011)
Fonte: Inea Campania
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Fig. 97

Categorie merceologiche Numero

Bevande analcoliche, distillati, liguori 14
Carni e frattaglie fresche e loro preparazione 43
Formaggi 34
Grassi 3

Prodotti vegetali freschi o trasformati 179
Paste fresche, panetteria, pasticceria 94
Pesci, molluschi, crostacei 7

Prodotti di origine animale 13

Fig. 98 — Prodotti tradizionali della Campania
Fonte: Regione Campania

Fig. 98

1400
1200
1000
300
600
400

200 /

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

e AllOggi agrituristici e Country-houses e B0 & Break fast

Fig.99 - Numero di Alloggi agrituristici e Country houses e B&B in Campania, dal 2002 al 2012
Fonte: Elaborazioni Inea su dati Istat, 2012

Fig. 99
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Aree oggetto di variazione

Variazione percentuale

Ripartizione della variazione percentuale per

rispetto al 1960 uso del suolo

i::;:_lﬂgmul& i regime -7.8% 00% per urbanizzazione

. . 60% per forestazione spontanea. 40% per uso
Aree a prateria -50% agricolo

. 60% proveniente da praterie, 40% da uso

+47 3

Aree forestali 47 agricole
Aree urbanizzate “371% 00% a speze delle aree agricole in regime

arativo.

Fig. 100 — Dinamiche delle variazioni dell’'uso del suolo

Fig. 100
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B -

aree non agncoio-forestale
[ seminatvi

B coituce pemanent

|| Pran stabin (foraggere permanent)
- Zone agrecole eterogenes

B zone toscate

Zone caratterizzate da vegetazione adustva &0 erbaces
[ zone aperte con vegetazione rada o '

Fg 103 pernclostd da Tane - uso del seslo

Fig. 103
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Superfici siti Superficie sifi Superficie Superficie dei terreni Superficie del Superficie dei
i a rischio terreni idonei con limitazione a terreni idomei terreni con
contaminati (D.M. | presunto 5, 4 ¢ | alle produzioni | determinate produzioni | alle produozioni divieto di
11 aprile 2014) 3 agricole (classe agroalimentari in non produzioni
A) determinate condizioni | agroalimentari | agroalimentarie
(foraggere ¢ pascolo) silvopastorali
(classe B) (classe C) (classe D)
1.146 ha 232 ha 5743 ha 13,73 ha 0 21.11ha
Figura 104 — Classificazione delle superfici potenzialmente contaminote sulla base delle analisi dirette
effettuate
Fig. 104
TIFOLOGIA CONSUMI Mmg % sul totale FONTE
Irrigui — Consorzi di Bonifica 429 23,1 Fegione Campania, 2013
Irrigui — aree extraconsortili 228 15,3 ISTAT, 2010
Acqua a uso zootecnico 28 16 Fegione Campania, 2013
Industriali 101 6.0 Prano di Gestions Acque, 2013
Idro-potabili 22 34.0 Prano di Gestions Acque, 2013
Totale 1.708 100.0

Figura 105 — Consumi di acqua in Campania per tipologio d* uso

Fig. 105

Aree di Piana della Campania Percentuale consumi irrigui sul totale regionale
| Piana del Volturno 10.3%%
| Piana del Sele 17.5%
| Pianure vulcaniche (Plana campana, flegrea e 18,75
casertana)
| Pianure interne 11.7%

Fig. 106 — Percentuale dei consumi irrigui nelle aree di piana dello Campania

Fonte istat 2010

Fig. 106
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i corpt idrici superficiali di quasi tutto 1l distretto Cilentano, |
gran parte della Piana del Sele, insieme ai trath montani

{dei corsi d’acqua che criginano hingo la dorsale appenninica,
1 versanti dei Monti del Matese, del Termino e dei

Elevato /buono

‘Tra 0,34 e 0,49 E tratti mediani dei corsi d"acqua che scendono dalla dorsale
' ' : cgmclusugmndlﬁumxcomexl(}anghanoexl
[Voltumo, ed ancora 1l tratto mediano del Calore Irpino e ;
dell’Ufita, il Savone, il tratto mediano del Tanagro, il Sufficiente
Picentino e alcuni tratti dell Alento.

Tra 0,19 € 0,33 corpi idnici ricadent: nel sottobacino 1drografico del
- - [Voltumo, quali il Sabato, I'Ufita, il torrente San Nicola e

|'Tzclero, assieme al tratto montano dell’Ofanto Seaa

Inferiore a 0,19 Regi Lagni e il canale Agnena, assieme ai corpi idrici della
' Piana del Samo ed 1 fratti terminali dei Fiumi Sabato e Cattivo
Tusciano

Fig. 107 - Stato dei fiumi in Campania; a) Stato chimico dei corpi idrici superficiali della Campania; b)
l'indice sintetico LIMeco dello stato ecologico dei corpi idrici superficiali.
Fonte: ARPAC, 2012

Fig. 107
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Corpi idrici sotterranei Stato chimico

%% della

totale dei CIS

Alta walle del Szbato; Bassa Valle del Tanagro; MMonte
Polveracchio - Monte Raiong; MMedia walle del Voltumo; Monte
Campozauro; Monte Cervialto; Momte Gelbison; hMonte Massico;
Monte Moscluaturo; Monte Motols; Monte Tabumo; Monte
Tifata; honti Accellica - Licimici — Mai; Monti Albumi; honti
Cervati — Vesole; Monti del Matese; Monti della Maddalena; Buono
Memti di Avella - Vergme - Pizzo d'alvano; Monh di Durazzano;
Momti di Salemno; Monti di Venafro; Monti Lattari; MMonte
Marzano-Ogna; Monte Terminio-Tuore; Pilana del Garnglizno;
Piana del Samo; Piana del Sele; Piana dell Isclero; Roccamonfing;
Walle della Solofrana; Vallo di Diano

31

Basso corso del Voltumme - Begi lagni; Campi flegrel; Monte
Maggiore; Monte Somma-Vesuvio: Piana ad oriente di Napoli; Scarso
Piana di Benevento; Piana di Grottaminarda

28.5%

Fig. 108 — Stato dei Corpi idrici sotterranei della Campania
Fonte: ARPAC, 2012

Fig. 108
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Fig 109 - Zone vuinerobili o) mivot

Fig. 109
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ZPS e SIC nella Regione Campania

ZPSs SIC Natura 2000*
N. siti | sup. (ha) % ::u sup. (ha) %% N.siti | sup. (ha) %
Campania 30 218102 | 16.0% 109 363636 | 26,8% | 124 3970981 | 29.3%
Italia 601 | 4.379.683 | 145% | 2287 [ 4.770.847 | 15,8% | 2.564 | 6.316.664 | 21.0%
Campania/Ttalia 3% 4.9% 4.7% 7.6% 4,8% 6,3%

* Il mumero e I'estensione det siti Natura 2000 della Eegione & stato calcolato escludendo le sovrapposiziond tra SIC & ZP3

Fig. 110 - Numero, estensione totale in ettari e percentuale rispetto ol territorio regionale delle ZPS, dei

SIC e dell'intera Rete Natura 2000 e confronto con i dati nazionali,
Fonte: Elaborazioni su dati Ministero defliAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Fig. 110

Alpina

- T

® Favorevole Inadeguato ®m Cattivo = Sconosciuto

Mediterranea

Fig. 111 - Stato di conservazione complessivo degli habitat per regione biogeogrdfica.

| numeri si riferisconoe alle schede di reporting.
Fonte: Specie ed habitat di interesse comunitario in Italia: distribuzione, stato di conservazione e trend

(ISPRA Rapporto 194/2014)

Fig. 111




Formazioni erbose naturali e seminaturali Foreste |

wA- Agricoltura
m B - Selvicoltura
= C - Att. estrattive/energie rinnovabili
m D - Trasporti
m E - Urbanizzazione
& F - Caccia, pesca, prelievo di flora
u G - Disturbo antropico
® H Inquinamento
u | - Specie invasive/problematiche
u J - Modifiche agli ecosistemi
® K - Processi naturali
» L - Catastrofi naturali
M - Cambiamenti climatici

Fig. 112 - Pressioni per macrocategorie
Fonte: Specie ed habitat di interesse comunitario in italia: distribuzione, stato di conservazione e trend

(ISPRA Rapporto 194/2014)

Fig. 112
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INDICE (%)

Farmland Bird Index

Differenza indice 2000-2012: 10.89 %
150 —
100 —
50 —
0 —
| | | I | | | | | | |
2000 2002 2004 2006 2008 2010

Figura 2.2: Andamento del Farmland Bird Index regionale nel periodo 2000-2012.

Fig. 113 — Farmlond Bird index. Andamento 2000-2012

fonte: LIPUY

Fig. 113
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Nome scientifico Nome comune Ospiti Noma fitosanitarnia
principali di riferimento
Decrete ministeriale 30 ottobre
Dryocosmus Cinipide galligeno del Castagno: | 20077 Decisione della
funphilus castagno Commissione n. 464 del 27
Ziugno 2006
Mycosphaerella Ticchiolatura o Fersa del
maculiformis castagno .
FPhytophtora sinchi
caimbtinra Mal dell’ inchiostro Castagno
%ﬁi&’la Cancro della corteccia Castagno
Leptoglossus e . Pini ¢ altre
occidentalis Cumicione amencana conifere
Galerucellg s {Adatta le colonne)
lutecla Salenieslla dell’olmo Onftano
Marchaling i . Decreto ministeriale del
hellenica Cossiglia greca Pini 27 marze 1996
%’%‘fﬁi& ;ﬁ!ﬁ! Grafiosi dell’ olmo Olmo
Megaplaypus : Pioppo ¢
muratus Platipo del pioppo altre
latifoglie
Nome scientifico Ospiti Nomna fitosanitaria
o gomuns principali di riferimento
Trawmatocampa = = ) Pino alire Decreto ministeriale del
{Thawnetopaea) Processionana del pino onifie 30 ottobre 2007
pityocampa
Thawnetopoea Processionania della
processioneg quercia e
| s gclminatis Bostrico del pino Conifere
Tomicus destruens %ﬂ{&gﬁm distruttore dei | .
g%ﬁgzﬁg Cimicetta della bronzatura | Eucalipto
ﬁ%‘ﬁ%}w Seolitide nero deirametti | Latifoglie
ggﬁiﬁfm bei Psilla cerosa dell’eucalipto | Eucalipto
Aromia bungit Cerambicide dal collo Latifoglie Decreto regionale 330 del
rosso 05.02.2014
%ﬁﬁfﬁ%ﬁf’ Lepidotieri défoilistos: | Latifoglie
Agelastica alni ¢ Oistaiio
Galerucella Crisomelidi defogliatori I
e napoletano
solari A
‘fh}ﬁ‘g?:}:ioqa Bombice QIJ_Q,QMQ Latlfoglle

Fig. 114 - Org;’mismi nocivi forestali
Fonte: Regione Campania
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Fig. 114

Provincia Comuni/Enti Totale superficie Superficie Superficie Altre
(M°) demaniale pianificata | boscata (ha) pascoliva superfici
(Ha) (Ha) (ha)
Avelling 68 31.300,67 27.467,95 3.638,22 200,4988
Benevento 44 18.068,01 153.222,69 4.551,10 254,2147
Caserta 50 33.504,39 26.299 94 6.939,57 264,879
Napoli & 2.283,62 1.643,51 612,8377 27,1772
Salerno 110 107.613,79 72.5801,16 31.842,67 2.8569,96
TOTALE 278 192.776,49 141.535,25 47.624,51 3.616,73

Fig. 115 - Superficie demaniale pianificata
fonte : Regione Campania

Fig. 115
Caratterizzate | Recupero e moltiplicazione conservativa
Erbacee 100 93
Frutticole 177 -
Vitigni 43 -

Fonte: Regione Campania

Fig. 116 — Specie vegetali autoctone reperite in Campania

Fig. 116
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TABELLA VARIETA' LOCALI CARATTERIZZATE
SPECIE FRUTTICOLE

MELO

ALEICOCCO CILEEGIO SUSINO

PESCO

VITIGHI

Fig. 117o0- Specie vegetoll arboree gutocione cor tterizae te in Componio

fonte: Regione €

Fig. 117a
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Elenco wvarietd locali caratterinzate

Specis Ecotipo Specie Ecotipo
Aglio Shimccmte flaiz Spigm mpoktng nsm
Aglio TondodiTorelh felais Spiga mossa
Cargiafe  Mantom flaiz Spogna banca
Cavalo Torelh riccih fdzlanzana Agmppok
Cavala Brocoo ke dallOlis felanzans Cinmdiviek
Cavalo Brocoo ke San Pasqm ke fdzlanzana Napoktm
Cetrinla Catrioline = rmase felanzana Viekth tonck
Cece Campuotok flzlone Li Mb nteca bo Iiping
Lece Castekivia falons Hocarino-sarnass
Cece [t posele Peprrone  Cazmonegale
Cace DiCkemle Pepsrone  Cazmne ress
Cece DiGuarda dei Lo mbardi Perprrone  Cormetto dilcenma oo epallo
Cace Nera di Caposs Peorrone Comadicapm mall
Cece [iSas=no Peprrone  Comodicapm roso
Cizarchin  DaiCamipi Flagrei Peprrone  Frariello napo letans
Cigerchio DG litri Peprrone  Frarello noceress
Cicerchio  DiCa posele Pepsrone  Frarnelloa sigareta
Cicerchio  DiCarife Peprrone  Makoninso egale
Cigerchio  DiCast=kivia Peprrone  Fameslla napolktna leci
Cigarchio DiColla no Peprrone  Pamcella rossa diGesuaklo
Cigerchio  DiGrotta minada Peperone  Famcella napolketna galk
Cigerchio DiZan Genrrdo Peprrone  Pamcella napoktna os=
Cicerchis  Di%n Rul Peprrone  Peperons corno (Crusca)
Cipalla Febbra rese Peprrone  Sasmniell s egalle
Cipalla [Ma rzatica Pomodors Cannelling fleg reo
Cioalla Pt di FMonto e Pomodors  Canto scocche
Cipalla vatoll Pomodors Corlmring
Fagiols Lformelh Pomodors  DiSormente
Fagiols Banco di Montefakone Pamadors Gwmndiok
Fagiols [zlb Pxmina Pomodors  Pienno b [Pollkna)

Fagiols Dentedime o Poamadors  Pienno ko [vesuvang|
Fagiols [Fi o ntro ne Pomodors  Pomodaring malla
Fagiols Cochio neroa bo Szl Pamadaors  Pienno b resso
Fagiols Occhio nerodidliveto Citm Pomodore  Porodorine dico llina
Fagiols Metcciellod Bchia Pomodors  Pomino galle di Momecabo
Fagiols IMstacciel ko di Pimo nbs Pomodors  Pomine galle di5. B rbo o mes
Fagiolo Hrzate Impakbte Pomodors  Pompdorine Regine b
Fagiols Tondine banco ditls posale Pomodors  Ponodarine mosso szhatico
Fagiolo Tondine di Vil ricca Pomodors  Pompdore San Mazane 20 5MEC
Fagiols Tonda b nco diCapossls Pomodors  Pompdore San Mazano [scotipi)
Fagiolo Zampegna e dizhia Pomodors  Priccipe Borghese
Fagiols Iolarelk Pomodors  Quars ntine grands
Fagiolo [ezlb Pegina diGo g Pomodors  Quam ntine piccoke
Fawva Lecorna Pomodors  Ssompno
Lattuga Hapo keta m Pomodors  Veswano
Lenticchis DiColla ne Scarsla Riccm schin
Lenticchia DiSan Gerrde Zua Napo ket @ lunga
fais Eanco di Lcarm Zurora Napo ket m tomls
fiais Spiga Bana Zugching  Cilkenta no
fais Spes mpobkting banca Zucching  SanPasqm ke
Fig. 117b- Specie vegetolierbaces outoctone oorg Merizrote v Componia
fonte: Ragione Componio

Fig. 117b
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Fig. 118
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Fig 119-Fonte SINAB 2014 — eloboraziane ISMEA

Fig. 119
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ANNO CAMPANIA : CAMPANIA: N. 2%S5AU bio / SAU % Operatori bio/aziende
RIFERIMENTD SAU bio Ha operatori regionale agricofe campane
2011 23.410 1.396 426 1,39
2012 24362 1.896 453 1,39
2013 28.673 1.923 5.22 1,40
Fig. 120 - Evoluzione del Compario regionale “bio” nel triennio 2011 — 201 3; dimensioni percentuali
Fonte: SINAB

Fonte: SINAE

Fig. 120
ANNO ITALIA: SAU bio ITALIA: N. % SAU Bio YOperatori
RIFERIMENTO Ha operatori Campana/nazionale campani/nazionali
2011 1.096.891 43269 213 3,93
2012 1.167.362 49.709 213 3,81
2013 1317177 52.383 2,18 3,67
Fig. 121 - Evoluzione del Comparto regionale “bio “nel triennio 2011 — 2013; peso relativo percentuale nel
comparto nazionale

Fonte: SINAEB

Fig.

Fig. 121
CAMPANIA - AZIENDE ITALIA - AZIENDE
ANNO RIFERIMENT0 |  ZOOTECNICHE ZOOTECNICHE e ANIA T AL I ITALIA
BIOLOGICHE BIOLOGICHE

2011 53 6.824 0,77

2012 58 7.714 0,75

2013 57 5.033 0,71
Fig. 122 - Evaoluzione della zootecnia bio in Campania nel triennio 2011 — 2013; peso relativo percentuale
nel comparto nazionale
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Campania 2010 2011 2012 2013
Fungicidi 3.613.912 3.504.069 3.022.029 2.842.009
Insetticidi e acaricidi 2.007.954 1.496.961 1.267.782 1.066.081
Erbicidi 1.082.951 790.972 204.043 1.176.728
Vari 3.992.973 4.385.820 4.308.110 3924 822
Totale 10.707.805 10.177.822 9.491.964 9.009.640

Fig. 123 - Prodotti fitosanitari per uso agricolo (kg) distribuiti in Campania
Fonte: Tavole di doti pubblicate annualmente dall'ISTAT a scala regionale e provinciale

Fig. 123

Fungicidi Insetticidi e acaricidi Erbicidi
Campania 6,58 3,66 1,599
Italia 527 219 219

Fig. 124 - Distribuzione dei prodotti fitosanitari {kg) per ha di SAU — anno 2010

Fonte: ISTAT 2010

Fig. 124
Provincia Superficie a integrato
Avellino 10.299.838
Benevento 11.394 30
Caserta 9.461.97
Napoli 282239
Salerno 14.086,50
Campania 43.065,04

Fig. 125 — Superfici coltivate con il metodo di produzione integrato in Campania
Fonte: Regione Campania

Fig. 125
Residenti in aree Residenti in aree
Popolazione | interessate da fenomeni | interessate da fenomeni
Province {n.) di esondazione [n.) di esondazione (%)
Avellino 439137 59.093 135
Benevento 287874 28.409 9.9
Caserta 916.467 90.108 9.8
Napoli 3.080.873 246.326 8.0
Salerno 1.109.705 324.040 292

Fig. 126- Regione Campania - Popolazione esposta alle esondazioni
Fonte: PON GAT 2007-2013 POAT Ambiente

Fig. 126
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Fascia di classificazione

Prima Seconda Terza Sesla

abitanti | Superf. | comuni | abitanti | Superf. | comuni | Abitanti | Superf. | comuni | abitanti Superf. | comumni

Province (n.) (Km2) | (%) (n.) (Km2) | (%) n (Km2) | (%) (n.} (Km2) )]
Avelling | 0 0 0.0 3684 |25 1.7 4641 |28 25 346 632 | 1.853 723
Benevenio | 0 0 0.0 2634 | 22 13 26612 | 173 10,3 84,450 | 522 423
Casera | 0 0 0.0 olo 0 27854 (95 29 612.651 | 1.918 81,7
Mapoli | 0 0 0.0 61.087 [ 33 43 81.132 [ 47 54 2343173 | 651 7,7
Salemo | 0 0 0.0 61.107 [ 29 13 #7335 (38 25 G92.943 | 3.606 91

Fig. 127- Regione Campania - Popolazione, superficie e comuni localizzati in territori a rischio

desertificazione
Fonte: PON GAT 2007-2013 POAT Ambiente

Fig. 127
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Figura 127 bis - Zonizzazione del territorio regionale (Rapporto Ambientale PO FESR 2014-2020)

Fig. 127bis
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1990 1995 2000 2005 2010

Metano 34.190,14  35673,31  38497,32 3723945  43.609,55
Ossidi di azoto 11,23 11,53 9,59 9,47 7,08
Composti organici volatili 58,34 55,14 52,86 49,10 52,12
Manaessido di carbonio 370,52 375,87 310,15 300,73 216,76
Protossido di azoto 3.331,33 3.250,33 3.800,98 3.573,43 3.169,42
Ammoniaca 1819828 1861511 2022883  17.309,93  19.022,27
PM 10 453,26 484,33 448,87 495,48 408,38
PM2,5 199,48 216,06 183,55 188,23 186,98

Fig. 128- Principali sostanze di emissione in agricoltura in Campania. Vari anni (valoriin t)
fonte: elaborazioni su dati Sinanet (in grigio i gas serra)

Fig. 128

Situazione implanti

al 3112/2012

Produtton Autoprodutiori Campania
Impianti idroelettricl
Impianti n. 42 - 42
Potenza efficiente lorda MW 1.3483 - 1.3483
Potenza efficiente netta MW 1.3284 - 1.3294
Producibilita media annua GWh 1.909.4 - 1.909.4
Impianti termoelettricl
Implanti n. 58 13 Al
Sezionl n. 106 18 124
Potenza efficiente lorda MW 28472 490 28962
Potenza efficiente netta MW 2.769.5 46,7 28162
Impianti eolici
Implanti n. 126 - 126
Potenza efficiente lorda MW 1.206.6 - 1.206,6
Impianti fotovoltaici
Impianti n 16,571 - 16.571
Potenza efficiente lorda MW 5462 - 546,2
Energia richiesta
Energia richiesta in Campania GWh 188444

Deficit (-) Superi (+) della produzione rispetto alla richiesta GWh 84319 (-44.7%)

Fig. 129 - Bilancio energetico regionale
Fonte: Terna

Fig. 129
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
~@-FERE (%) Campania| 6,8 6.9 7,0 8,1 11,3 14,3 16,4
—w—FERE (%)italia 16,3 15,9 16,0 16,6 188 | 201 235

Fig. 130 - Consumo finale lordo elettricita da fonti di energia rinnovabile, 2005-2011
(in percentuale sui consumi finali lordi di energia. Campania e Italia)

Fig. 130
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Fig. 131 - Produzione elettricita do Fer in Componia. (Anno 2012)
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Fig. 131
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La-nuova-delimitazione- delle-zone-soggette-a-vincoli- naturali-diverse- da-guelle-montane 9

Ll
La-nuova-delimitazione-delle-zone-soggette-a-vincoli-naturali-diverse-da-quelle-montane-in-Italia-&-
stata-definita-a-livello-nazionale-attraverso-l applicazione-di-una-metodologia-comune, -condivisa tra-
MiPAAT- e-le- Regioni- interessate- e- applicata- con-il- supporto- della- REN- con-il- coordinamento-
scientifico-del-CREA -La-metodologia-nazionale-seguendo-le-linee- guida- comunitarie-ha-previsto-
due-fasi:-una-fase-di-applicazione- dei- criteri- biafisici- e-una-fase- di-fine-tuning-basata-su-indicatori-
strutturali- ed- economici.- La- metodologia- prevede- la- verifica- del- rispetto- delle- condizioni- di-
svantaggio- al- livello- delle- unita- amministrative-locali- (livello- LAU- 2).- Limitatamente- ai- comuni-
parzialmente- montani- rsultanti- dall’attuale- delimitazione,- anche- a- seguito- di- processi- di-
accorpamento-amministrativo,-lo-svantaggio-biofisico-&-stato-verificato-a-livello-di- fogli-di-mappa-
catastale- ai- fini- della- delimitazione- di- porzioni- di-territorio- comunale- (afferenti-a- fogli- di-mappa-
catastali-non-montani-e-rispondenti-alle-specifiche-di-cui-all’art 32 -comma-3, reg 1305/2013)-come-
soggette-a-vincoli-naturali-significativi-e-documentati. (cfr-allegato-I-al Programma).¥

1

A-conclusione-del-procedimento-di-identificazione-delle-aree-soggette-a-vincoli naturali -significativi-
diverse-dalle-aree-montane, -in-applicazione-dell’art.-32-del-Fegolamento-(UE)-n.-1305/2013-del-17-
dicembre- 2013,- la- - metodologia- per- U'identificazione- delle- aree- soggette- a- vincoli- naturali-
significativi-diverse-dalle-aree-montane-e-i-relativi-elenchi-sono-stati-adottati-a-livello-nazionale-con-
Decreto- del- Ministro- delle- politiche- agricole- alimentari- e- forestali- (DM-6277-del- 08/06/2020- e
pubblicati-sulla-Gazzetta-Ufficiale-della-Fepubblica-Italiana-(20A03212---GU-Serie-Generale-n. 133-
del- 20-06-2020), - nonche- sul- sito- del- Ministero- delle- politiche- agricole- alimentari- e- forestali- al-
seguente link:

https:www . politicheagricole.it/flex/'cm/pages/Serve BLOB .php/L/IT/IDPagina’l 55681{

In-Campaniailnumero-dei-comuni-inclusi-nella-nuova-delimitazioneANC.--dopo-il-
fine- funing- e- di- 61- totalmente- delimitati- come- aree- soggette- a- vincoli- naturali-
significatividiversidallearee-di-montagnaperunaSAUcomplessivadi-58.707 -ettari-
pari-al-9.60%-del-totaley

1
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La nuova delimitazione delle zone soggette a vincoli naturali diverse da quelle montane
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4.1.2. Punti di forza individuati nella zona di programmazione

S1

Presenza di centri di ricerca. Sono presenti sul territorio numerose strutture di ricerca pubbliche e
private, centri di competenza. (IS2)

S2

Esistenza di servizi di consulenza privata. In Campania sono abbastanza diffuse le attivita di
consulenza sia a livello professionale, sia nell’ambito di soggetti collettivi, sia nell’ambito di strutture
produttive (IS4)

S3

Esperienza nella cooperazione maturata nella programmazione 2007-2013 e nei PSL LEADER. La
recente esperienza ha permesso di avvicinare soggetti tradizionalmente “distanti”, creando reti di relazioni
tra imprese agricole e centri di ricerca (IS3) (IS70)

S4

Presenza di alcune filiere forti e di posizioni di leadership a livello nazionale. Nell’ambito della filiera
lattiero casearia (bufalina), delle produzioni frutticole ed orticole, delle coltivazioni florovivaistiche (fiori
recisi), nonché prodotti ad elevato contenuto di servizio (ad esempio la IV Gamma) la Campania assume
un ruolo di leader. Anche altre coltivazioni, piuttosto diffuse in determinati areali (vite, agrumi, olivo...)
caratterizzano 1’offerta regionale rispetto ad altri contesti.

SS

Presenza di Marchi a denominazione d’origine ed enogastronomia di qualita. 4 DOCG; 15 DOC; 10
IGT; 13 DOP (Olii; prodotti lattiero-caseari, prodotti orticoli e frutticoli); 9 IGP (prodotti Orticoli e
frutticoli, produzioni zootecniche).

S6

Varieta e diversificazione dell’offerta. La Campania non ¢ caratterizzata da monocolture o indici di
specializzazione agricola elevati. Ciascun sistema locale si presenta con una gamma produttiva piuttosto
ampia e diversificata. In tale quadro, spiccano, comunque, numerose aree produttive fortemente
specializzate ad elevato valore aggiunto (es: limoni in Penisola Sorrentina, orticoltura nella Piana del
Sele, florovivaismo nella costiera vesuviana, viticoltura nella Valle Telesina, ecc.) nonché alcuni distretti
molto specializzati (come ad esempio la produzione di ortaggi a foglia per la IV gamma, il pomodoro da
industria, ecc.). Si sottolinea 1'importanza anche della presenza di piccole produzioni locali e I'ampia
gamma di produzionti tipiche e di qualita. (IS23,IS30, IS34, IS35, IS36)

S7

Presenza di aziende che operano nella filiera corta e nella vendita diretta. Le filiere corte e la vendita
diretta sono fenomeni in forte crescita, verso cui si orientano, sempre piu, le scelte imprenditoriali. In
Campania la quota di aziende che attuano (anche marginalmente) la vendita diretta ¢ pari al 39% valore
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superiore alla media nazionale che ¢ pari 26,1% (IS32). La filiera corta, inoltre, contribuisce alla
riduzione delle emissioni in atmosfera di gas clima-alteranti e polveri sottili.

S8

Buona propensione all’esportazione nell'industria alimentare. I1 commercio internazionale del
comparto agroalimentare ¢ contraddistinto da un valore del saldo normalizzato pari a 4 a fronte di un dato
nazionale pari a -12,7 nello stesso periodo (2011). Il valore positivo del comparto ¢ dovuto alla
componente relativa all'industria alimentare con un saldo normalizzato pari a 21 (tab.3 a analisi di
contesto).

S9

Ricchezza di risorse ambientali e paesaggistiche e buona presenza di aree protette. I1 27% circa del
territorio della Campania ricade nel sistema di aree protette regionali (Parchi nazionali, Parchi regionali,
Riserve statali e regionali). Peraltro, si rileva una interessante varieta di habitat e risorse paesaggistiche.
(IS40, 1S45, 1C34)

S10

Rilevante incidenza del patrimonio forestale. I1 32% circa del territorio regionale ¢ caratterizzato da
coperture forestali che costituiscono nel loro complesso un'infrastruttura ambientale multifunzionale
essenziale al mantenimento degli equilibri ambientali (biodiversita, protezione idrogeologica, protezione
della risorsa idrica ecc.). (IC29, IC38, IS 44)

S11

Consistente patrimonio di biodiversita. La Campania ¢ ricca di biodiversita animale, vegetale oltre ad
avere un consistente e diversificato diversificato patrimonio di biodiversita legato alla varieta di habitat.
(IC34, 1C35, IC36, 1S40, 1S45). Significativo ¢ anche I'elevato numero di razze animali autoctone iscritte
ai relativi registri anagrafici e I’elevato numero di varieta vegetali locali.

S12

Varieta e diversita di paesaggi agricoli e rurali. Il territorio regionale si articola in una molteplicita di
sistemi agricoli e rurali montani, collinari, vulcanici e costieri che concorrono nel loro complesso ad
un'offerta diversificata e qualificata di paesaggi, produzioni agroalimentari, ambienti e culture locali.
Alcuni dei sistemi rurali storici della regione si identificano con paesaggi e localita a notorieta globale
(Vesuvio, Penisola Sorrentina-Amalfitana, Isole del Golfo di Napoli, ma anche in qualche misura il
Cilento) in grado di trainare I'immagine complessiva della Regione e della sua agricoltura. (IC18)

S13

Condizioni ambientali favorevoli alle filiere bioenergetiche. Le caratteristiche geografiche e climatiche
e det sistemi produttivi agricoli e forestali consentono di sperimentare lo sviluppo di filiere energetiche
(risorsa forestale, allevamenti, risorse idriche, ecc). Tale sviluppo ¢ testimoniato dalla diffusione (in altre
aree regionali) di modelli di cooperazione tra aziende agricole e istituzioni territoriali per la gestione
comune di impianti di produzione di energia rinnovabile da biomasse residuali. La filiera delle energie
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rinnovabili rappresenta, inoltre, una preziosa risorsa per l'incremento occupazionale (IC43, 1C45, 1S58,
IS59)

S14

Piani regionali di consulenza. La Regione offre un articolato sistema di consulenza che puo soddisfare
molte delle piu importanti esigenze del tessuto agricolo campano. Tale servizio ¢ espletato, tra I'altro,
anche attraverso i seguenti piani: Piano Regionale di Consulenza alla Fertilizzazione Aziendale (PRCFA),
Piano Regionale di Lotta Fitopatologica Integrata (PRLFI), Piano regionale di consulenza all’irrigazione
(PRCI)

S15

Piano irriguo regionale. La presenza di un piano consente di razionalizzare le scelte in tema di gestione
idrica in agricoltura. Il Piano Irriguo Regionale della Campania ¢ stato approvato con DGR n. 50 del
07/03/2013 e pubblicato sul B.U.R.C n. 15 del 11/03/2013

S16

Livello di coesione sociale. Le popolazioni rurali sono caratterizzate da una buona predisposizione
all'aggregazione soprattutto nelle aree dove ¢ adottato il metodo LEADER per cui si sono favoriti
momenti di scambio, confronto e dialogo (IS70)

S17

Ricchezza dei borghi che hanno preservato ’identita architettonica e culturale. La presenza di
borghi in aree rurali, di alto pregio storico ed architettonico, rappresenta una importante peculiarita ed una
vera e propria ricchezza da valorizzare.

S18

Presenza di boschi da seme. I boschi per la produzione di sementi sono una importante risorsa per la
salvaguardia delle specie forestali autoctone. Regolamento n. 5/2010 sulle “attivita di raccolta e
commercializzazione di materiali forestali di moltiplicazione provenienti dai boschi iscritti nel Libro
Regionale dei Materiali di Base della Campania”. (IS41)

4.1.3. Punti deboli individuati nella zona di programmazione

W1

Marginalita dell’azienda agricola nei sistemi di cooperazione. Gli imprenditori agricoli e forestali
sono impreparati nel gestire attivita di ricerca e sperimentazione, a causa del gravoso sforzo burocratico.
Anche la ripartizione delle risorse economiche tra i partenariati risulta nettamente in favore di altre
tipologie di attori (IS3).
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W2

Scarso coordinamento tra gli attori e strutture della ricerca, consulenza ed innovazione. Scarso
coordinamento € mancanza di una visione strategica complessiva che accompagni i processi di

innovazione con scarsa capacita di integrazione ricerca/azienda.(IS1 integrato con tabella 14
dell'AdC,IS3).

W3

Bassi tassi di scolarizzazione e livelli di istruzione nel settore agricolo inadeguati. La quota di
capoazienda privi di titolo di studio ¢ del 6%. Discreta presenza di laureati, ma pochi con titolo specifico
agrario/zootecnico/veterinario. (IC24)

W4

Insufficienza di servizi evoluti alle imprese. L’offerta di servizi si limita ad una generica risposta a
fabbisogni ordinari e non stimola innovazioni su aspetti tecnici e tecnologici piu “evoluti” (marketing e
comunicazione; sviluppo nuovi prodotti/processi, ecc.). (IS3, IS5, 1S6, IS7)

W5

Basso ricorso al Piano Regionale di Consulenza all’Irrigazione (PRCI) da parte delle aziende
agricole. Le aziende agricole spesso non sfruttano la possibilita offerta dal sistema di consulenza
regionale (IS nuovo 10945 IRRISAT/84470 sup.irrigata = 11,83%).

Wé

Difficolta di accesso al credito. La stretta creditizia € notevole e 1 tentativi dell’ Amministrazione
regionale di agevolare 1’accesso al credito (es: Bancaccordo) non hanno prodotto effetti positivi. (IS21)

W7

Ridotta propensione all’innovazione (in alcuni comparti/aree). Oltre al dato negativo sugli
investimenti fissi lordi, la spesa regionale a favore del settore agricolo sostiene solo marginalmente la
ricerca, l'innovazione e l'assistenza tecnica. (IS1, IC28)

W8

Ridotta diversificazione aziendale. La diffusione del processo di diversificazione del reddito ¢ ancora
molto blanda, soprattutto in alcune aree senza cogliere le nuove opportunita (es. produzione di canapa per
usi multifunzionali) . Spesso la diversificazione ¢ identificata unicamente con I’attivita agrituristica.
(IS19)

W9

Scarsa integrazione territoriale degli agriturismi. Come rappresentato nel rapporto del

valutatore indipendente, gli agriturismi risultano non collegati in rete e sviluppano scarsi elementi di
integrazione sistemica con il territorio. La conseguenza finale ¢ rappresentata da una scarsa capacita di
utilizzazione delle strutture finanziate (IS68, RAV 2012). Inoltre si registra 'assenza di un valido
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strumento normativo, come quello degli alberghi diffusi, finalizzato all'aggregazione dell’offerta di
ospitalita e servizi turistici (IC30) (IS67).

W10

Ridotta percentuale di produzione certificata e scarsa adesione ai sistemi di certificazione
nell'ambito delle filiere forestali. In alcuni comparti la porzione di prodotti certificati ¢ limitata. (IS27,
IS28); inoltre non sono presenti aziende forestali che certifichino la propria produzione (IS43).

W11

Debolezza organizzativa e strutturale delle imprese. Le ridotte dimensioni, la struttura produttiva
frammentata (IC17) e la sottocapitalizzazione si traducono in condizioni oggettive di debolezza nei
confronti di sistemi locali meglio organizzati con conseguenti limiti sulla propensione all’innovazione,
sul livello di competitivita e sul raggio d’azione aziendale.

W12

Indebolimento del settore zootecnico. In alcuni comparti, soprattutto nel comparto bovino da latte, ¢
notevole la contrazione del numero di capi ed aziende, ma cid non ha condotto ad un generale
rafforzamento strutturale (fig. 31 dell'AdC)

W13

Bassa propensione all'esportazione del settore agricolo. Nonostante il commercio internazionale del
comparto agroalimentare sia contraddistinto da un valore del saldo normalizzato positivo, il settore
agricolo mostra maggiore difficolta registrando un saldo normalizzato pari a -40,5%.

W14

Scarsa presenza dell’offerta sul WEB. Numerosi siti, ma prevalentemente statici e non finalizzati al
collegamento dell’offerta (produzioni agroalimentari, pacchetti turistici, ecc.) con la domanda. (IS11)

W15

Catena del valore spostata a valle. La limitata dimensione aziendale e I’incapacita di sviluppare forme
stabili di offerta collettiva rendono vulnerabili le singole aziende agricole e forestali nei confronti degli
operatori a valle della filiera e le quote di valore aggiunto realizzate dal settore primario risultano
marginali. (AdP).

W16

Elevata eta media degli imprenditori agricoli. Circa il 5% degli imprenditori agricoli ha meno di 35
anni. Circa il 58% ha piu di 55 anni. (IC23)

W17

Analfabetismo informatico. I nuovi strumenti di comunicazione e trasferimento delle conoscenze
richiedono una familiarita nell’uso delle TIC, poco sviluppata. (IS11)
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W18

Eventi calamitosi. Dall'analisi descritta nell'Accordo di Partenariato emerge che la Campania risulta tra
le regioni maggiormente colpite da eventi calamitosi ed alluvionali nel periodo 2007-2012 sia per numero
di eventi sia per danni subiti in termini di valore.

W19

Ridotta propensione delle aziende ad assicurare i rischi. Il numero di aziende che ricorrono ai servizi
assicurativi, e le relative superfici, € molto basso e decisamente inferiore anche ai valori del Sud.
L’esperienza mostra che le risorse vengono utilizzate prevalentemente per interventi di ripristino,
piuttosto che di prevenzione del danno (IS38, figg. 45, 46, 47 dell' AdC)

W20

Presenza di fenomeni di degrado ambientale e paesaggistico. Alcune aree rurali sono spesso sede di
comportamenti illeciti (abbandono, bruciatura, sotterramento di rifiuti). Importanti detrattori ambientali
(es: "terra dei fuochi") sono collocati in contesto rurale. Cid danneggia 1'immagine di tutta la produzione
agroalimentare regionale. (IS48, IS49)

W21

Debole incidenza dell'agricoltura biologica. La Campania ¢ 13esima per estensione di SAU biologica;
le aziende zootecniche biologiche sono solo 1’8,6% del totale Sud. (IC19).

W22

Aumento emissioni metanigene in agricoltura. [ metodi di spandimento dei reflui negli allevamenti
zootecnici sono in genere inefficienti. (IC45)

W23

Prelievo eccessivo di acqua da pozzi. Molte aziende agricole, anche se ubicate in aree servite da reti
irrigue, tendono comunque ad effettuare emungimenti incontrollati da pozzi propri. (IS57)

W24

Qualita delle acque. In alcuni areali la qualita delle acque, principlamente quelle superficiali ¢ scadente.
(IC40, 1S48, 1S49). Nelle aree ad agricoltura intensiva l'uso piu elevato di prodotti chimici di sintesi
conduce ad un deterioramento della risorsa idrica.

W25

Uso non efficiente della risorsa idrica. Non sono ancora capillari metodi razionali per la gestione della
risorsa idrica finalizzati ad un risparmio/recupero della stessa. (IS54, IS57). Inoltre, le infrastrutture
idrauliche, con particolare riferimento alle reti irrigue collettive, sono in alcune aree vetuste.

W26
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Pratiche colturali non sostenibili agevolano processi degenerativi del suolo anche in termini di
struttura e sostanza organica. Il contenuto in sostanza organica ¢ uno dei parametri cruciali della qualita
dei suoli: da esso dipendono la fertilita chimica, fisica e biologica, € quindi 1 processi produttivi
agroforestali, i funzionamenti idraulici e autodepurativi delle coperture pedologiche, nonché l'entita del
rischio di erosione dei suoli. (IC19, IC33, IS51)

W27

Bassa efficienza organizzativa nel ciclo di gestione dei rifiuti prodotti dalle aziende agricole. In
regione Campania non sono attivi accordi di programma per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti
agricoli che si sono dimostrati in altre regioni un valido strumento per migliorare la gestione dei rifiuti
prodotti dalle aziende agricole e per abbattere i costi di smaltimento.

W29

Elevato rapporto capi/SAU negli allevamenti. Il carico zootecnico ¢ particolarmente elevato nelle
province di Caserta e Napoli . (IC21, IS60)

W30

Dissesto idrogeologico. Buona parte del territorio ¢ a rischio idrogeologico. Le aree interne sono piu
esposte anche a causa dello spopolamento e mancanza di manutenzione. (1S47)

W31

Alta percentuale di superfici esposte a rischio erosione. Il rischio potenziale di erosione ¢ elevato nei
sistemi della montagna calcarea con coperture piroclastiche e nel sistema di terre della collina argillosa.
(IC42)

W32

Basso utilizzo di energia da fonti rinnovabili. La produzione di energia da fonti rinnovabili ¢ in
costante aumento, tuttavia non sufficiente ad equilibrare il bilancio energetico regionale con impatto
anche sulla qualita dell’aria. (IS59)

W33

Bassa efficienza energetica negli edifici produttivi rurali. La bassa efficienza energetica nei fabbricati
rurali determina elevati costi di gestione e aumento delle emissioni da attivita di combustione (IS58).

W34

Limitata diffusione della banda larga. La limitata implementazione di una piattaforma di connettivita
alla banda larga comporta il perdurare del divario digitale in alcune aree rurali (IS72).

W35

Deficit infrastrutturale. La dotazione infrastrutturale, tecnologica e logistica, specie nelle aree interne ed
in quelle a valenza mercatale, ¢ molto carente (o difficilmente fruibile) (IS73).
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W36

Scarsita dei servizi alla popolazione. L’offerta di servizi di interesse collettivo ¢ limitata, e non riesce a
soddisfare le esigenze delle popolazioni residenti in aree rurali provocando un incremento del processo di
marginalizzazione. (IS69, 1S72, IS73).

W37

Spopolamento delle aree marginali. Nelle aree prevalentemente rurali I’impoverimento socio-
demografico incide negativamente sulla capacita di presidio del territorio, alimentando fenomeni di
abbandono (IC1, IC2). Nelle aree interne della regione ¢ piu evidente la riduzione della popolazione
attiva e dei giovani. (IS 71, IS 73).

W38

Scarsa capacita di integrazione tra gli attrattori interni e costiera. Si riscontra una scarsa capacita
attrattiva dei territori rurali, determinata sia dalla carenza infrastrutturale, sia dalla inadeguatezza dei
servizi di supporto (IC30), sia da uno scarso collegamento dell’offerta con la fascia costiera . Inoltre si
riscontra una limitata presenza e disomogenea di infrastrutture e servizi di supporto legati al “turismo
lento".

W39

Scarsa capacita gestionale e debolezza finanziaria dei GAL. Tali difficolta sono amplificate da una
situazione finanziaria poco robusta che ostacola l'implementazione delle operazioni (soprattutto quelle a
gestione diretta, a carattere immateriale). (IS70)

W40

Debolezza del comparto produzioni vivaistiche-forestali. Il settore non appare adeguatamente
sviluppato in termini di volumi produttivi e di dotazioni tecnologiche, né di produzioni certificate. (IS52)

W41

Deficit tecnologico delle aziende di utilizzazione boschiva. Dotazioni tecniche e parchi macchine
obsoleti che contribuiscono ad aumentare le emissioni in atmosfera di origine agricola. (IS53)

W42

Inadeguatezza di risorse per difesa idraulica del territorio. Lo stato delle reti scolanti e degli impianti
idrovori appare non adeguato a fronteggiare emergenze climatiche e trasformazioni (IS47)

W43

Erosione genetica e declino della biodiversita in aree agricole. Nonostante il ricco patrimonio di
biodiversita in regione, resta elevato il rischio di declino legato a fenomeni di urbanizzazione, degrado
ambientale, intensivizzazione, basso numero di siti Natura 2000 con Piani di Gestione approvati (33%) .
Ci0 ¢ particolarmente evidente nelle aree di pianura ad agricoltura intensiva caratterizzate da un elevato
grado di specializzazione delle produzioni.
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W44

Persistenza di alcune problematiche di natura sanitaria negli allevamenti. La presenza di alcune
malattie della sfera riproduttiva (con particolare riferimento alla brucellosi) in allevamenti bovini e
bufalini, soprattutto nelle aree in cui si concentrano allevamenti condotti in forma intensiva rappresenta,
in linea generale, un elemento di pregiudizio alla credibilita della zootecnia regionale e delle relative
produzioni.

4.1.4. Opportunita individuate nella zona di programmazione

o1

Strumenti di finanziamento diretto UE e programmi di cooperazione territoriale europea. Le
politiche UE prestano una sempre maggiore attenzione alle tematiche della ricerca e dell’innovazione,
fornendo ulteriori opportunita di sostegno (Horizon 2020)

02

Modifiche normative e di mercato per la gestione sostenibile delle risorse. Vi ¢ crescente attenzione
della societa agli aspetti legati alla gestione dei prodotti forestali, alla gestione ottimale delle risorse
naturali e alla salvaguardia del territorio.

03

Quantitativi di biomassa residuali non ancora sfruttati. Disponibilita, da parte di una pluralita di
aziende, della biomassa residuale di origine agricola e forestale potenzialmente sfruttabile per la
produzione di energie rinnovabili anche in filiera corta. (IS59.1, [S61.1)

04

Nuovi strumenti a sostegno dello sviluppo rurale per favorire la qualita e la sicurezza alimentare.
Sono previsti nuovi strumenti per il rafforzamento della governance di filiera e per la valorizzazione di
prodotti certificati (non necessariamente riconducibili ai marchi comunitari) quali 1 distretti rurali.

05

Propensione dei giovani ad intraprendere 'attivita agricola. Si osservano processi di “riscoperta”
dell’agricoltura da parte di giovani, portatori di nuove competenze e potenzialmente rivolti ad attivita piu
innovative (IC23)

06

Modifiche nei comportamenti e orientamenti all'acquisto da parte dei consumatori. Si osservano
alcune modifiche nelle dinamiche di consumo che aprono nuovi scenari per le imprese del comparto
agroalimentare. Alcune di queste sono ispirate da questioni etiche (giusta remunerazione del lavoro
agricolo, rapporti di lavoro trasparenti ed a norma, sostenibilita, benessere degli animali, ecc...). In
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Campania, al momento, si tratta di nicchie in fase embrionale ma in espansione. Ampie fasce di
consumatori prestano maggiore attenzione all'origine dei prodotti, alla qualita dei territori di riferimento
delle produzioni, alle tecniche colturali manifestando una marcata propensione per i prodotti locali (a
chilometro zero). Prendono piede anche in Campania esperienze di promozione di un'enogastronomia
tipica di qualita, fortemente legata alle culture ed agli ambienti tipici di produzione. Altre motivazioni
spingono ad incentivare 1’acquisto degli alimenti considerati sani, come quelli biologici, il cui consumo ¢
in aumento. (IC19, IS18, IS27, 1S28)

o7

Sviluppo di filiere alternative. Possibilita di sviluppo di nuove filiere alternative utili anche per la
riduzione di emissioni in atmosfera (agroenergie, (IS59), AFN-Alternative Food Networks: filiere corte,
mercati locali, box scheme, pick your own, GAS, filiere multifunzionali es.canapa, ecc.)

08

Offerta di strumenti assicurativi molto diversificata. L’offerta delle tipologie di assicurazioni appare
molto diversificata in quanto ¢ inclusiva di molteplici garanzie e prodotti relativi a colture, impianti e
zootecnia. Peraltro, si segnalano elevati massimali di intervento pubblico nei fondi assicurativi. (IS38)

09
Potenziamento dell’ICT. La tecnologia disponibile puo facilitare I’avvicinamento ai mercati (IS11)
010

Greening 1 Pilastro. La presenza di questa tipologia di aiuto, introdotta in merito ai pagamenti diretti con
il Regolamento UE n.1307/2013, puo favorire un’attivita agricola ancora piu attenta al riequilibrio
ambientale e territoriale. (1S40, 1S45)

o11

Varieta tradizionali adatte a pratiche di aridocoltura. Le tecniche agricole tradizionali, volte a
consentire la coltivazione in ambiente arido, rappresentano un’opportunita da sfruttare come ulteriore
metodo per la razionalizzazione della risorsa idrica in agricoltura (IS57)

012

Strategia nazionale sulla biodiversita e strategia della UE per la biodiversita fino al 2020.
Rappresentano un'opportunita importante da cogliere per rafforzare gli interventi che arrestano il declino
della biodiversita (IC34,1S40). Successivamente sono state emesse le linee Nazionali per la conservazione
e caratterizzazione della biodiversita vegetale di interesse per l'agricoltura, da parte del Mipaaf ed il
Regolamento di attuazione per la salvaguardia delle risorse genetiche agrarie a rischio di estinzione (Reg.
n. 6 del 03/07/2012) da parte della Regione.

013

Tracciabilita. Prescrizioni normative e maggiore attenzione dei consumatori alla tracciabilita dei
prodotti.
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014

Sviluppo di piani di assestamento forestali. La vigenza dei piani di gestione consente di pensare ad una
adeguata governance delle foreste (1S44).

O15

Pagamenti servizi eco-sistemici. I PES indicano una transazione volontaria per 1’attivazione di un
servizio benefico per I’ambiente. Alcuni esempi sono: compravendita per crediti da verde urbano,
compravendita per crediti di carbonio (IC29).

016

Modifiche normative e di mercato tese alla diffusione dell’uso di energie rinnovabili. Le maggiori
opportunita riguardano sia il sistema di incentivazione alla produzione sia, in generale, lo sviluppo di
tecnologie tese al risparmio idrico/energetico (IC43)

017

Gestione dei reflui. Gli effluenti zootecnici rappresentano un'opportunita per la produzione di
energia (IS62, IS63)

018

Contratti di fiume. Accordi volontari tra gli attori istituzionali, sociali ed economici di un territorio
fluviale o di un bacino idrografico possono contribuire a promuovere la valorizzazione delle risorse
economico-produttive, ambientali e paesaggistiche delle aree rurali.

019

Sviluppo tecnico/tecnologico nell'ambito delle produzioni energetiche da fonti rinnovabili. Si vanno
diffondendo tecniche per 1'utilizzo della produzione di energia rinnovabile, che consentono di abbattere i
costi a carico delle imprese agricole e ridurre I’inquinamento atmosferico di origine agricola. (IS19.5,
1S19.6)

020

Leggi su agricoltura sociale (inclusa la legge sui beni confiscati). Le leggi sull’agricoltura sociale e sui
beni confiscati sono uno strumento importante ed una utile opportunita per favorire forme diversificate di
sviluppo sociale (ed economico) nelle aree rurali. (Legge Regionale n. 5 del 30 marzo 2012 "Norme in
materia di agricoltura sociale e disciplina delle fattorie e degli orti sociali" con relativo regolamento
attuativo. L.R. n. 7 del 16.11.2012 nuovi interventi per la valorizzazione dei beni sequestrati e confiscati
alla criminalita organizzata”)

021

Diversificazione dell’offerta in settori “contigui” e ampliamento della gamma di opportunita di
diversificazione (fattorie sociali, avvio dei green job). Lo sviluppo e la diversificazione dell’offerta
turistica, con particolare riferimento alla forme di turismo rurale (enogastronomico, ambientale-
paesaggistico, religioso, sportivo) puo potenzialmente “agganciare” le produzioni agricole dei territori
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maggiormente attrattivi. La sperimentazione di forme innovative ed alternative legate ai lavori verdi e la
L.R. n. 5/2012 rappresentano, tra le altre, valide opportunita per lo sviluppo di una diversificazione del
reddito in agricoltura (IS19)

022

Sviluppo web — social networking. La veicolazione dell’informazione, la presentazione di buone
pratiche, ecc, trovano nuovi e veloci mezzi di diffusione attraverso il web e le reti immateriali (IS11)

023

Vantaggi degli accordi di programma nella gestione dei rifiuti prodotti nell’attivita agricola.
Aderendo agli accordi di programma, gli agricoltori sono esentati da adempimenti quali:

- registrazione carico/scarico dei rifiuti pericolosi;
- dichiarazione annuale per 1 rifiuti pericolosi;
- iscrizione all’Albo Gestori Ambientali per il trasporto dei propri rifiuti;

- tenuta del formulario di trasporto.

4.1.5. Rischi individuati nella zona di programmazione

T1

Rischio di fallimento dei GO in ambito PEI. La scarsa capacita di integrazione ricerca-aziende,
ostacolata dalla frammentazione delle relazioni, spesso frutto di esperienze episodiche ed occasionali,
rischia di precludere la genesi di Gruppi Operativi credibili e di ridimensionare le opportunita offerte
dall’Unione europea sul tema dell’innovazione e della cooperazione . (IS3)

T2

Perdurante stato di crisi economica. Lo scenario macroeconomico introduce nuove dinamiche nelle
abitudini d’acquisto delle famiglie e ne sta condizionando le scelte di acquisto, penalizzando le
produzioni di qualita (IC8)

T3

Concorrenza sui mercati internazionali da parte di nuovi partner UE e del bacino del Mediterraneo

e altri paesi UE. Soprattutto per alcune produzioni, ¢ molto sofferta la competitivita sui costi da parte di
paesi terzi (IS25, 1S26).

T4

Cattiva immagine territoriale. Nel medio-breve periodo la vicenda Terra dei Fuochi rischia di
compromettere la sopravvivenza di alcuni settori tradizionalmente forti (Ortofrutta e lattiero-caseario
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bufalino, soprattutto). Inoltre, rischia di annullare le potenzialita legate allo sviluppo delle filiere corte
(IS74)

TS

Termine di applicazione del regime di contenimento della produzione di latte vaccino (regime delle
quote latte) al 31 marzo 2015. Le ripercussioni in termini di perdita di competitivita da parte delle
aziende ubicate particolarmente nelle zone di montagna e svantaggiate puo essere rilevante (IS34.7, IS
34.8)

T6

Intense dinamiche di urbanizzazione e competizione per 1'uso dei suoli. La crescita urbana in molti
ambiti sia di pianura che collinari della regione (non necessariamente collegata ad uno sviluppo
demografico o economico produttivo), ¢ ancora fuori controllo. La perdita di suoli agricoli pregiati ¢
stimata in 2000 ettari 1'anno, un tasso di consumo totalmente insostenibile, che interessa particolarmente
le aree rurali intermedie e che rischia, se non frenato, di comprometterne 1’equilibrio. Inoltre lo smodato
processo di cementificazione ha comportato un’alterazione del rapporto citta-campagna ed
un’incontrollata frammentazione e riduzione degli spazi agricoli periurbani. (IS55)

T7

Rischio di ulteriori realizzazioni di impianti tecnologici ed infrastrutturali impattanti nel contesto
rurale. Realizzazione di infrastrutture e impianti tecnologici localizzati in ambiti di interesse
paesaggistico e per la biodiversita (elettrodotti MT/AT, impianti eolici, impianti di illuminazione,
fotovoltaico su larga scala). (IS55, 1S40)

T8

Conflitti tra fauna selvatica e attivita produttive. I danni provocati dalla fauna selvatica danno luogo a
conflitti che possono incidere negativamente sulla conservazione delle specie selvatiche e sulle
produzioni.

T9

Perdita di suolo in seguito a eventi calamitosi di considerevole portata. Frane e dissesti di natura
idrogeologica, derivanti da condizioni atmosferiche avverse, hanno spesso procurato una forte
compromissione delle coltivazioni di alcune aree della Campania. ( IC42,IS38, 1S47)

T10

Cambiamenti climatici ed eventi meteorici calamitosi. Considerato il trend delle variabili climatiche ,
come monitorato nell'ambito del Sistema nazionale di dati Climatologici di Interesse Ambientale(SCIA —
APAT) e stante la vulnerabilita della regione (Indice di vulnerabilita al cambiamento climatico ¢ pari a
47) 1 cambiamenti climatici, rappresentano una minaccia all'agricoltura in termini sia di quantita, sia di
qualita che di tipicita delle produzioni. Infatti precipitazioni atmosferiche estreme sempre piu frequenti
provocano ingenti danni alle coltivazioni (esempio castagno e nocciolo), sovente irreversibili, con
conseguente danno economico per le imprese.
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T11

Effetto NIMBY (Not In My Back Yard, ovvero: Non nel mio cortile). Difficolta e diffidenza della
popolazione nell” accettare impianti per la produzione di energia da biogas per il timore di utilizzo di
materiali non appropriati ed inquinanti. Dal rapporto del Nimby Forum si evince che in Campania
risultano contestati 16 impianti di cui 4 per la produzione di energia e 2 termovalorizzatori.

T12

Incendi boschivi. Gli incendi boschivi sono riconosciuti come una potente minaccia per 1’intero
patrimonio forestale e sono concausa di un perdurante degrado ambientale delle aree frequentemente
colpite e dell’inquinamento atmosferico di origine agricola. (IS50)

T13

Incertezza normativa nel campo delle Fonti Energetiche Rinnovabili (FER). La normativa che
riguarda ’autorizzazione degli impianti, gli incentivi per I’energia prodotta e la fiscalita cambia
repentinamente rendendo il quadro normativo troppo complesso e di ostacolo agli investimenti.

T14

Competizione per I’utilizzo delle risorse idriche. La disponibilita di risorse idriche, in conseguenza
della tendenza ad antropizzare ulteriormente il territorio, rischia di alimentare una seria competizione tra
gli usi civili e gli usi agricoli. (IS57)

T15

Difficolta degli enti deputati a programmare e governare il sistema delle aree protette. Il sistema di
aree protette (es: Natura 2000) sconta una debolezza complessiva, determinata dall'articolato quadro di
competenze e scarsita di risorse, con riferimento alle attivita di pianificazione, gestione, implementazione
locale delle politiche. (IC34, 1S45)

T16

Progressiva perdita di posti di lavoro in ambito forestale. Sia nel settore pubblico che in quello privato
la questione occupazionale assume rilievo critico, determinato non solo da elementi contingenti di crisi,
ma anche di una complessiva governance di sistema che non considera le diverse potenzialita economiche
(prodotti forestali, sottobosco, filiera energetica, turismo, ecc...) della risorsa forestale. (IC13)

T17

Monitoraggio dei corpi idrici. Le rete di monitoraggio gestita dall’ Agenzia Regionale Protezionale
Ambientale della Campania, non effettua ancora il campionamento su tutti i corpi idrichi individuati in
Campania (corpi idrici sotterranei significativi e fiumi), anche se € in costante ampliamento: si € passati
infatti da 90 stazione nel 2001 alle attuali 150 stazioni di monitoraggio complessive (2015) (IS48, IS 49).
Gli ampliamenti della rete di monitoraggio trovano finanziamento all’interno del POR-FERS della
Campania.
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4.1.6. Indicatori comuni di contesto

1 Popolazione

Denominazione i . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale Abitanti 5.834.845 | 2012 p
rurale % del totale 49 | 2012p
intermedia % del totale 26,5 | 2012 p
urbana % del totale 68,5 | 2012p
2 Struttura di eta
Denominazione - . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
o .
totale < 15 anni 7% della popolazione 162 | 2012p
totale
o -
totale 15 - 64 anni /% della popolazione 673 | 2012p
totale
o -
totale > 64 anni 7% della popolazione 16,5 | 2012p
totale
o -
agricola < 15 anni % della popolazione 13,5 | 2012 p
totale
o -
agricola 15 - 64 anni V% della popolazione 65,5 | 2012 p
totale
o -
agricola > 64 anni /6 della popolazione 21 | 2012p
totale
3 Territorio
Denominazione - . .
delllindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
territorio totale Km2 13.590 | 2012
territorio rurale % della superficie totale 15,2 | 2012
territorio intermedio % della superficie totale 56,7 | 2012
territorio urbano % della superficie totale 28 | 2012
4 Densita di popolazione
Denominazione s . .
delllindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale Ab./km? 429,3 | 2011
rurale Ab./km? 138,8 | 2011
5 Tasso di occupazione
Denominazione o . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (15-64 anni) % 40 | 2012
uomini (15-64 anni) % 52,7 | 2012
donne (15-64 anni) % 27,6 | 2012
* zone rurali (scarsamente o
popolate) (15-64 anni) % 34112012
Comment: indicatore proxy si riferisce a un tasso di occupazione nelle aree rurali per la fascia 15-74 anni
totale (20-64 anni) % 43,7 | 2012
uomini (20-64 anni) % 57,8 | 2012
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donne (20-64 anni) % 30,1 | 2012
6 Tasso di lavoro autonomo
Denominazione o . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (15-64 anni) % 26,1 | 2012
7 Tasso di disoccupazione
Denominazione - . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (15-74 anni) % 19,3 | 2012
giovani (15-24 anni) % 48,2 | 2012
zone rurali (scarsamente o
popolate) (15-74 anni) % 14,5 [ 2012
giovani (15-24 anni) % 47,2 | 2012
Comment: giovani in aree scarsamente popolate
8 PIL pro capite
Denominazione g . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale Indice PPA (UE-27 = 64 | 2010
100)
* zone rurali Indice PPA (UE-27= 62,9 | 2010
100)
9 Tasso di poverta
Denominazione " . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
o .
totale % della popolazione 493 | 2011
totale
. - o -
zone rurali (scarsamente % della popolazione 317 | 2011
popolate) totale
10 Struttura dell'economia (VAL)
Denominazione " " .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale in milioni di EUR 84.737,6 | 2010
settore primario % del totale 2,7 1 2010
settore secondario % del totale 16,4 | 2010
settore terziario % del totale 80,9 | 2010
regione rurale % del totale 48 | 2011
regione intermedia % del totale 27,9 | 2011
regione urbana % del totale 67,3 | 2011
11 Struttura dell'occupazione
Denominazione q . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1 000 persone 1.691,9 | 2010
settore primario % del totale 4,7 | 2010
settore secondario % del totale 20,4 | 2010
settore terziario % del totale 75 | 2010
regione rurale % del totale 51 2010
regione intermedia % del totale 27,5 | 2010
regione urbana % del totale 67,5 | 2010

12 Produttivita del lavoro per settore di attivita economica
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%Z%%I:é?fggie Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/persona 50.084,3 | 2010
settore primario EUR/persona 28.575,6 | 2010
settore secondario EUR/persona 40.362,1 | 2010
settore terziario EUR/persona 54.057,4 | 2010
regione rurale EUR/persona 48.651,9 | 2011
regione intermedia EUR/persona 49.117,6 | 2011
regione urbana EUR/persona 53.713 | 2011
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13 Occupazione per attivita economica

Denominazione g . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1 000 persone 1.587,2 | 2012
agricoltura 1 000 persone 58,3 | 2012
agricoltura % del totale 3,7 | 2012
silvicoltura 1 000 persone 3,8 | 2012
silvicoltura % del totale 0,2 | 2012
industria alimentare 1 000 persone 37,6 | 2012
industria alimentare % del totale 2,4 1 2012
turismo 1 000 persone 98 | 2012
turismo % del totale 6,2 | 2012
14 Produttivita del lavoro nel settore agricolo
Denominazione L . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/ULA 22.475,8 | 2009 - 2011
15 Produttivita del lavoro nel settore forestale
Denominazione L . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/ULA 16.956 | 2012
16 Produttivita del lavoro nell'industria alimentare
Denominazione L . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/persona 37.812 | 2010
17 Aziende agricole (fattorie)
Denominazione .y . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale N. 136.870 | 2010
d1mens1one dell'azienda N, 22790 | 2010
agricola <2 ha
dimensione dell'azienda
agricola 2-4,9 ha N. 30.770°] 2010
dimensione dell'azienda
agricola 5-9,9 ha N. 12.980 1 2010
dimensione dell'azienda
agricola 10-19,9 ha N. 6.460 f 2010
dimensione dell'azienda
agricola 20-29,9 ha N. 1790 {2010
dimensione dell'azienda
agricola 30-49,9 ha N. 1190 {2010
dimensione dell'azienda
agricola 50-99,9 ha N. 610 1 2010
dimensione dell'azienda
agricola < 100 ha N. 290 1 2010
dimensione economica
dell'azienda agricola <2 N 45730 | 2010

000 produzione standard
(PS)
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dimensione economica

dell'azienda agricola 2 000 | N. 25.120 | 2010
-3999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 4 000 | N. 22.480 | 2010
-7999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 8 000 | N. 15.430 | 2010
- 14999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 15 N. 9.520 | 2010
000 - 24 999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 25 N. 9.220 | 2010
000 - 49 999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 50 N. 5.390 | 2010
000 - 99 999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 100 N. 2.880 | 2010
000 - 249 999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 250 N. 760 | 2010
000 - 499 999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola > 500 | N. 340 | 2010
000 PS
dimensione fisica media ha di SAU/azienda 41 2010
dlme?n51one economica EUR di produmone 17.522,09 | 2010
media standard/azienda
d¥mens1one media in unita Persone/azienda 2 | 2010
di lavoro (persone)
dimensione media in unita .
di lavoro (ULA) ULA/azienda 0,6 | 2010
18 Superficie agricola
Denominazione s . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
SAU totale ha 549.530 | 2010
seminativi % della SAU totale 48,8 | 2010
prati permanenti e pascoli % della SAU totale 21,9 | 2010
colture permanenti % della SAU totale 28,7 | 2010
19 Superficie agricola nell'ambito dell'agricoltura biologica
Denominazione .y . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
certificata ha di SAU 14.060 | 2010
in conversione ha di SAU 310 | 2010
quota della SAU
(certificata e in % della SAU totale 2,6 | 2010
conversione)
20 Terreni irrigui
Denominazione s . .
delllindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale ha 84.470 | 2010
quota della SAU % della SAU totale 15,4 | 2010
21 Capi di bestiame
Denominazione - . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
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totale UBA 448.980 | 2010
22 Manodopera agricola
Denominazione " . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
manodopera agricola Persone 279.670 | 2010
regolare totale
manodopera agricola ULA 67330 | 2010
regolare totale
23 Struttura di eta dei capi azienda
Denominazione - . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
numero totale di capi N 136.870 | 2010
azienda
N -
quota di eta < 35 anni /oAdel totale dei capi 5 | 2010
azienda
rapporto < 35 anni/ >= 55 N. di capi azienda giovani
. S S 8,7 1 2010
anni per 100 capi azienda anziani
24 Formazione agraria dei capi azienda
Denominazione -~ . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
quota del numero totale di
capt aZ{enda con. % del totale 94 1 2010
formazione agraria
elementare e completa
quota del numero di capi
azienda di etd <35 anni % del totale 99,9 | 2010
con formazione agraria
elementare e completa
25 Reddito dei fattori in agricoltura
Denominazione . . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/ULA 24.691 | 2010
totale (indice) Indice 2005 = 100 114,8 | 2010
26 Reddito da impresa agricola
Denominazione . . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
Tenore di vita degli EUR/ULA 20.077 | 2011
agricoltori
Tenore di vita degli
agricoltori in percentuale
del tenore di vita delle % 31,5 | 2010
persone occupate in altri
settori
27 Produttivita totale dei fattori in agricoltura
Denominazione o . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (indice) Indice 2005 = 100 100,2 | 2009 - 2011
28 Formazione lorda di capitale fisso nel settore agricolo
Denominazione s . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
FLCF in milioni di EUR 626,5 | 2010
quota del VAL nel settore | o/ 41 \AT in agricoltura 27,8 | 2010
agricolo
29 Foreste e altre superfici boschive (FOWL) (000)
Denominazione - . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
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totale 1 000 ha 445 1 2005
Comment: valore INFC (Inventario forestale nazionale)
- o - -
quota della superficie % (‘iel tgtale dei terreni 32 | 2005
totale agricoli
Comment: PERCENTUALE SULLA SUPERFICIE TERRITORIALE CAMPANA
30 Infrastruttura turistica
Denominazione - . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
posti letto in strutture N. di posti letto 212.044 | 2011
collettive
regione rurale % del totale 2,8 | 2011
regione intermedia % del totale 48,6 | 2011
regione urbana % del totale 48,6 | 2011

201




31 Copertura del suolo

]?izlfﬁi?é?xg;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
quota di terreni agricoli % della superficie totale 55 | 2006
quota di pascoli naturali % della superficie totale 3,9 | 2006
quota di terreni boschivi % della superficie totale 28,2 | 2006
23)011:tﬁiestlriirs?gr?:sc}lwe ¢ % della superficie totale 3,9 | 2006
quota di terreni naturali % della superficie totale 2,1 | 2006
quota di terreni artificiali % della superficie totale 6,7 | 2006
quota di altre superfici % della superficie totale 0,2 | 2006
32 Zone soggette a vincoli naturali
%Zlﬁ%rﬁé?x::? Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale % della SAU totale 69,3 | 2012
montagna % della SAU totale 52,2 | 2012
altra % della SAU totale 15,6 | 2012
specifica % della SAU totale 1,4 | 2012
33 Agricoltura intensiva
%Z?Fﬁé?:g:;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
bassa intensita % della SAU totale 45 | 2007
media intensita % della SAU totale 25,3 | 2007
alta intensita % della SAU totale 29,6 | 2007
pascolo % della SAU totale 0| 2010
34 Zone Natura 2000
%lell?i?:é?jaztlgrlle Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
quota del territorio % del territorio 27,5 | 2011
gz;’gl?‘;l;‘ufﬁg (compresii | o/ 4o1la SAU 13 | 2011
quota della superficie % dell ficie boschi > | 2011
boschiva % della superficie boschiva 57, 0
35 Indice dell'avifauna in habitat agricolo (FBI)
%Z?Fi?&??:;:;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (indice) Indice 2000 = 100 110,9 | 2012
36 Stato di conservazione degli habitat agricoli (prati e pascoli)
%Z?Fi?&??ﬁ(?;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
o . .
soddisfacente % dfelle valutazioni degli 86,5 | 2009
habitat
o . -
insoddisfacente - inadeguato % d;lle valutazioni degli 0 | 2009
habitat
N . -
insoddisfacente - cattivo % dfelle valutazioni degli 8,4 | 2009
habitat
o . -
sconosciuto % delle valutazioni degli 5.1 | 2009

habitat

37 Agricoltura di alto valore naturale
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Denominazione

dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale % della SAU totale 40,6 | 2011
38 Foreste protette
Denominazione . . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
classe 1.1 % della superficie FOWL 21,6 | 2005
classe 1.2 % della superficie FOWL NA
classe 1.3 % della superficie FOWL 14,2 | 2005
classe 2 % della superficie FOWL NA
39 Estrazione di acqua in agricoltura
Denominazione . . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1 000 m? 427.250,3 | 2010
40 Qualita dell'acqua
Denominazione . . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
Potenziale eccedenza di azoto | 4 4 N/ha/anno 46,4 | 2010
sui terreni agricoli
Potenziale eccedenza di kg di P/ha/anno 292 | 2010
fosforo sui terreni agricoli
Nitrati nelle acque dolci -
Acque di superficie: Qualita % dei siti di monitoraggio 97,5 | 2011
elevata
Nitrati nelle acque dolci -
Acque di superficie: Qualita % dei siti di monitoraggio 43 | 2011
discreta
Nitrati nelle acque dolci -
Acque di superficie: Qualita % dei siti di monitoraggio 0 | 2011
scarsa
Nitrati nelle acque dolci -
Acque sotterranee: Qualita % dei siti di monitoraggio 75 | 2011
elevata
Nitrati nelle acque dolci -
Acque sotterranee: Qualita % dei siti di monitoraggio 18,5 | 2011
discreta
Nitrati nelle acque dolci -
Acque sotterranee: Qualita % dei siti di monitoraggio 6,5 | 2011
scarsa
41 Materia organica del suolo nei seminativi
Denominazione .y . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
Stime t'otall del'contenuto di mega tonnellate NA
carbonio organico
Conteputo medio di carbonio o ke-1 1.5 | 2005
organico
42 Erosione del suolo per azione dell'acqua
Denominazione s . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
tasso di perdita di suolo tonnellate/ha/anno 7.9 | 2006
dovuto a erosione idrica
superficie agricola interessata | 1 000 ha 300.400 | 2006 - 2007
superficie agricola interessata | % della superficie agricola 37,3 | 2006 - 2007
43 Produzione di energia rinnovabile da biomasse agricole e forestali
Bl i Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

dell'indicatore
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dall'agricoltura ktep 276,2 | 2011
dalla silvicoltura ktep NA
44 Uso dell'energia nei settori dell'agricoltura, della silvicoltura e dell'industria alimentare
%Z?ﬁir;lé?:ﬁgge Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
agricoltura e silvicoltura ktep 145,8 | 2008
uso per ettaro (agricoltura e kg di peFrolio equivalente 145 | 2008
silvicoltura) per ha di SAU
industria alimentare ktep 294 | 2008
45 Emissioni di GHG dovute all'agricoltura
l?izllll(,)ir::(iirilj;tig;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale agricoltura (CH4, N20
ed emissioni/rimozioni del 1 000 t di CO2 equivalente 1.898.320,3 | 2010
suolo)
quota delle emissioni totali di | % del totale delle emissioni 62 | 2010

gas a effetto serra

nette
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4.1.7. Indicatori di contesto specifici del programma

socioeconomica e rurale

Settore Codice Denominazione dell'indicatore Valore Unita Anno

1 Slffua21one . 211 Incidenza della spesa del settore pubblico 072 | % 2012
socioeconomica e rurale per R&S sul PIL
Comment: ISTAT
I Situazione Intensita brevettuale ( brevetti registrati allo

. . 2.13 European Patent Office (EPO) su 1.000.000 153 | n° 2009
socioeconomica e rurale AL

di abitanti)

Comment: ISTAT
I SlFuaZlone ' 28 Addetti qlla Rlcerca e Sviluppo (R&S) per 25 | o 2012
socioeconomica e rurale 1.000 abitanti
Comment: ISTAT
I SlFuaZlone ' 29 Incidenza della spesa totale per R&S sul 13| % 2012
socioeconomica e rurale PIL
Comment: ISTAT
I SlFuaZIOHe . 20 Infortuni sul lavoro denunciati all'TNAIL 1487 | n° 2013
socioeconomica e rurale
Comment: INAIL
I Situazione Evoluzione del credito agrario (Tasso di

. . 21 . . 11 | % 2012
socioeconomica e rurale variazione medio annuo-TVMA)
Comment: ISMEA
I Situazione Incremento aree urbanizzate nel periodo o
socioeconomica e rurale 331 1990-2008 129 1 % 2015
Comment: ISPRA
! Sljtuazmne . 55.2 Suolo urbanizzato per anno 1532 | ettari/anno 2015
socioeconomica e rurale
Comment: ISPRA
I Sl_tuazmne . 58 Consumi energetici totali 17282.3 | GWh 2012
socioeconomica e rurale
Comment: Terna
I Situazione 58.1 di cui agricoltura 283.8 | GWh 2012
socioeconomica e rurale
Comment: Terna
I Situazione 58.2 di cui industria 4548.6 | GWh 2012
socioeconomica e rurale
Comment: Terna
I Situazione 583 di cui terziario 6579 | GWh 2012
socioeconomica e rurale
Comment: Terna
I Situazione 58.4 di cui domestico 5870.8 | GWh 2012

Comment: Terna
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1 Situazione

Quota regionale Biogas rispetto al totale di

. . 59.1 energia da fonte rinnovabile prodotta in 2| % 2011
socioeconomica e rurale -
Campania
Comment: GSE
I Situazione Quota regionale eolico on-shore rispetto al
. . 59.2 totale di energia da fonte rinnovabile 48 | % 2011
socioeconomica e rurale . .
prodotta in Campania
Comment: GSE
I Situazione Idroelettrico finoa IMW rispetto al totale di
. . 59.3 energia da fonte rinnovabile prodotta in 1| % 2011
socioeconomica e rurale -
Campania
Comment: GSE
I Situazione Idroelettrico compreso tra 1 ¢ lOMW
. . 59.4 rispetto al totale di energia da fonte 2|1 % 2011
socioeconomica e rurale . . . .
rinnovabile prodotta in Campania
Comment: GSE
I Situazione Idroelettrico >10MW rispetto al totale di
. . 59.5 energia da fonte rinnovabile prodotta in 14| % 2011
socioeconomica e rurale -
Campania
Comment: GSE
I Situazione Fotovoltaico rispetto al totale di energia da o
. . 59.6 . . . > 91 % 2011
socioeconomica e rurale fonte rinnovabile prodotta in Campania
Comment: GSE
I Situazione . .
. . 59.7 Biomassa solida 10 | % 2011
socioeconomica e rurale
Comment: GSE
I Situazione 59.8 Bioliquidi 14 | % 2011
socioeconomica e rurale
Comment: GSE
I SlFuazmne ' 59.9 Blorpassa ligneo cellu1'0s1c.a d'erlvan.te'd.alla 227000 | t/anno 2008
socioeconomica e rurale gestione forestale e dai residui estraibili
Comment: Regione Campania-INEA
! SlFuazmne . 66.1 Turismo: arrivi (totale esercizi) 4597691 | n° 2012
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
! Sl'tuazmne . 66.2 Turismo: presenze (totale esercizi) 18410150 | n° 2012
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
I Situazione 67.1 Capacita degli esercizi ricettivi: alberghieri 114892 | n° posti letto 2012
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
1 Sl_tuazmne _ 672 Capacita degh_esermzl ricettivi: 101738 | n° posti letto 2012
socioeconomica e rurale complementari e B&B
Comment: ISTAT
[ Situazione 68 Aziende agrituristiche 426 | n° 2013

socioeconomica e rurale
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Comment: Regione Campania

I Sl.tuazmne . 69 Sanita e assistenza sociale: unita locali 18751 | n° 2011
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
! SlFuaZlone . 69.1 di cui Assistenza sanitaria 18268 | n° 2011
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
I SlFuazmne ' 692 di cui Se'rvm di assistenza sociale 205 | n° 2011
socioeconomica e rurale residenziale
Comment: ISTAT
! S{tuazmne . 69.3 di cui Assistenza sociale non residenziale 278 | n° 2011
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
! S{tuazmne . 71.1 Densita abitativa media aree rurali 185.4 | abitanti/kmq 2012
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
I Situazione 71.2 Densita media abitativa arca B 444.4 | abitanti/kmq 2012
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
I Situazione . . o o

. . 71.3 Densita media abitativa area C 316.1 | abitanti’kmq 2012
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
I Situazione ", . o o

. . 71.4 Densita media abitativa area D 67.3 | abitanti’kmq 2012
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
I Situazione Percentuale di popolazione residente in aree

. . 72.1 ricoperte da banda larga da rete fissa in 924 | % 2013
socioeconomica e rurale .

tecnologia ADSL

Comment: MISE
1 Sl_tuazmne _ 779 Perceptuale di popolazmr}e residente in 42 | % 2013
socioeconomica e rurale aree ricoperte solo da wireless
Comment: MISE
1 Sljtuazmne . 723 Perceptugle‘ di p(-)pholazmne residente in 34 | % 2013
socioeconomica e rurale aree in digital divide
Comment: MISE
I Situazione Comuni Classificati “aree interne” o
socioeconomica e rurale 731 dall’Accordo di Partenariato 286 | n 2014
Comment: DPS

3 : 4 :- : " 1- " 0,
1 SlFuazmne ' 732 Superﬁcu? territorio "aree interne" (% su 652 | % 2014
socioeconomica e rurale totale regionale)
Comment: DPS

o - - o - "o
1 Slffuazmne . 733 Popolazmne'remdente in "aree interne" (% 158 | % 2014
socioeconomica e rurale su totale regionale)
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Comment: DPS

II Agricoltura/Analisi

Attivita di spesa della Regione a favore del
settore agricolo - Stanziamenti definitivi di

settoriale 1.0 competenza 2012 203216 | Migliaia di euro 2012
CAMPANIA

Comment: INEA

. .. di cui ricerca e sperimentazione (% su

1 t/?g;;;cloltura/Anahsl 1.1 spesa a favore del settore agricolo) 1983 | Migliaia di euro 2012

settoriaie CAMPANIA

Comment: INEA

. .. di cui assistenza tecnica (% su spesa a

i?og}ri;clgltura/Anahm 1.2 favore del settore agricolo) 5603 | Migliaia di euro 2012
CAMPANIA

Comment: INEA

Il Agricoltura/Analisi 10.1 SAU 549270 | ettari 2010

settoriale

Comment: ISTAT

IT Agricoltura/Analisi 102 var% SAU 2000-2010 63 | % 2010

settoriale

Comment: ISTAT

11 Aglflcoltura/Anahsl 1.1 Quota A; del n. di aziende informatizzate su 19 | % 2010

settoriale totale aziende

Comment: ISTAT

1I Agrllcoltura/Anahs1 112 Commgrcm el@tt.ron'lco per vendita di 04 | % 2010

settoriale prodotti e servizi aziendali

Comment: ISTAT

T Agricoltura/Analisi 113 Utilizzo della rete internet 0.6 | % 2010

settoriale

Comment: ISTAT

IT Agricoltura/Analisi Quota % della SAU delle aziende o

settoriale 114 informatizzate su SAU totale 2.6 | % 2010

Comment: ISTAT

Il Agricoltura/Analisi 12.1 Aziende per classe di SAU =0 287 | ne 2010

settoriale

Comment: ISTAT

T Agricoltura/Analis 122 Aziende per classe di SAU 0,01-1,99 82496 | n° 2010

settoriale

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi 123 Aziende per classe di SAU 2-4,99 30774 | n° 2010

settoriale

Comment: ISTAT

Il Agricoltura/Analisi 12.4 Aziende per classe di SAU 5-9,99 12977 | n° 2010

settoriale

Comment: ISTAT
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II Agricoltura/Analisi
settoriale

12.5

Aziende per classe di SAU 10-19,99

6455

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

12.6

Aziende per classe di SAU 20-49,99

2979

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

12.7

Aziende per classe di SAU 50-99,99

611

2010

Comment: ISTAT

1I Agricoltura/Analisi
settoriale

12.8

Aziende per classe di SAU >= 100

293

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

Giornate di lavoro totali

19492.7

n° (x 1.000)

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

Giornate di lavoro del conduttore

% rispetto al totale

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

Giornate di lavoro del coniuge

15

% rispetto al totale

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

Giornate di lavoro da parte familiari e
parenti del conduttore

9.7

% rispetto al totale

2010

Comment: ISTAT

IT Agricoltura/Analisi
settoriale

Giornate di lavoro da parte di altra
manodopera a tempo indeterminato

2.4

% rispetto al totale

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

Giornate di lavoro da parte di altra
manodopera a tempo determinato

19

%

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

Var % giornate di lavoro (2010-2000)

-38.1

%

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

14

Occupati in agricoltura totali

79477

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

15

Valore aggiunto ai prezzi di base per unita

di lavoro nel settore primario

24969.7

€ per unita di lavoro

2011

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

16.1

Allevamenti Bovini

9333

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

16.2

Allevamenti Bufalini

1409

2010

209




Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

16.3

Allevamenti Equini

1329

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

16.4

Allevamenti Ovini

3161

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

16.5

Allevamenti Caprini

1451

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

16.6

Allevamenti Suini

1844

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

16.7

Allevamenti Conigli

673

2010

Comment: ISTAT

11 Agricoltura/Analisi
settoriale

16.8

Allevamenti Avicoli

1536

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

17.1

Allevamenti Bovini

182630

n° capi

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

17.2

Allevamenti Bufalini

261506

n° capi

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

17.3

Allevamenti Equini

6265

n° capi

2010

Comment: ISTAT

IT Agricoltura/Analisi
settoriale

17.4

Allevamenti Ovini

181354

n° capi

2010

Comment: ISTAT

IT Agricoltura/Analisi
settoriale

17.5

Allevamenti Caprini

36051

n° capi

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

17.6

Allevamenti Suini

85705

n° capi

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

17.7

Allevamenti Conigli

369305

n° capi

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

17.8

Allevamenti Avicoli

3800685

n° capi

2010

Comment: ISTAT
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II Agricoltura/Analisi

Aziende con allevamenti biologici

settoriale 18 certificati 245 | n 2010
Comment: ISTAT
1 Agflcoltura/Analm 19.1 Aziende agricole con attivita connesse 4790 | n° 2010
settoriale
Comment: ISTAT
1I Agr.lcoltura/Ana11s1 192 Aziende agflcqle con att{Vlta connesse in 35 | % 2010
settoriale rapporto all'universo regionale
Comment: ISTAT
I Agpcoltura/Anahm 193 Azlende agrlc?le con attivita agrituristiche 031 | % 2010
settoriale in rapporto all'universo regionale
Comment: ISTAT
I Agpcoltura/Anahm 19.4 Azlende agrlc?le con attivita z?grlturlstlche 89 | % 2010
settoriale in rapporto all'universo attivita connesse
Comment: ISTAT
11 Aglflcoltura/Anahsl 195 Azlende agrlc?le .che produpono energia 004 | % 2010
settoriale in rapporto all'universo regionale
Comment: ISTAT
1I Agrllcoltura/Anahs1 19.6 Azwnde agrlc?le .che prod}lc'oyo energia 12 1 % 2010
settoriale in rapporto all'universo attivita connesse
Comment: ISTAT
1I Agrllcoltura/Anahs1 21 Sistema unlvershlt'aqo C.am'pama (inteso 13 | numero 2013
settoriale come numero di istituzioni
Comment: CINECA
II Agricoltura/Analisi Incidenza della spesa del settore privato per o
settoriale 2.10 R&S sul PIL 0.58 | % 2012
Comment: ISTAT
1T Agricoltura/Analisi Incidenza della spesa delle imprese in o
settoriale 2.12 Ricerca e Sviluppo (R&S) sul PIL 0.54 1 % 2012
Comment: ISTAT
II Agricoltura/Analisi 22 di cui Atenei 7| e 2013
settoriale
Comment: CINECA
Dipartimenti universitari (ambiti: biologico,

1T Agricoltura/Analisi chimico-fisico-matematico, socio- o

. 2.3 . . . . 75 | n 2013
settoriale economico, ambientale, ingegneristico ¢

agroalimentare)

Comment: CINECA
II Agricoltura/Analisi 24 Enti pubblici di ricerca 23| 2015
settoriale
Comment: Indagine INEA
II Agricoltura/Analisi 2.5 Istituti tecnici agrari 11 | n° 2015

settoriale

Comment: MIUR
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II Agricoltura/Analisi

Soggetti privati impegnati in attivita di

. 2.6 . 561 | n° 2012
settoriale ricerca
Comment: MIUR
1T Agricoltura/Analisi Ricercatori occupati nelle imprese sul totale o
settoriale 27 degli addetti (totale) 0.29 1 % 2012
Comment: ISTAT
I Agr.lcoltura/Ana11s1 271 Val‘ore compleSS}vq della produ.zmne ' 34 | miliardi di euro 2012
settoriale agricola ai prezzi di base, valori correnti
Comment: ISTAT

. . e H H . 0,
I Agpcoltura/Anahm 99 Prodgzlone agrlc9la. var% 2012/2011 34 | % 2012
settoriale valori concatenati (2005)
Comment: ISTAT
I Agpcoltura/Anahm 223 Consgm} intermedi }Jranca a_grlcoltura a 12 | miliardi di euro 2012
settoriale prezzi di base, valori correnti
Comment: ISTAT

. .. Consumi intermedi branca agricoltura,
IT Agricoltura/Analisi 224 prezzi di base: var% 2012/2011 valori 18 | % 2012
settoriale 4

concatenati (2005)

Comment: ISTAT
i?og}ri;clgltura/Anahm 22.5 Valore aggiunto agricoltura a prezzi di base 2.2 | miliardi di euro 2012
Comment: ISTAT

. - Variazione del Valore aggiunto
" t‘?(ﬁfi:l‘e’““ra/ Analisi 26 dell'agricoltura a prezzi di base: var% 42| % 2012

2012/2011 su valori concatenati (2005)

Comment: ISTAT
II Agricoltura/Analisi Investimenti fissi lordi in agricoltura T
settoriale 227 variazione 2000-2010 -3.7 | variazione % 201
Comment: ISTAT
iletﬁ;g}ri;cl(e)ltura/Anallm 23.1 Produzione silvicoltura 68.7 | milioni di euro 2012
Comment: ISTAT

. .. M T 1 . 0,
1I Agflcoltura/Anallsl 232 Prodl'lzmne 511V1cpltura. var% 2012/2011 9.6 | variazione % 2012
settoriale valori concatenati (2005)
Comment: ISTAT
1l Agricoltura/Analis 233 Consumi intermedi silvicoltura 4.8 | milioni di euro 2012
Comment: ISTAT
II Agricoltura/Analisi Consumi intermedi silvicoltura var. % o
settoriale 234 2012/2011 1061 % 2012
Comment: ISTAT
II Agricoltura/Analisi 235 Valore aggiunto silvicoltura 63.9 | milioni di euro 2012

settoriale

Comment: ISTAT
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II Agricoltura/Analisi

Valore aggiunto silvicoltura var%

R iazione ©

settoriale 236 2012/2011 wvalori concatenati 2005 9.5 | variazione % 2012
Comment: ISTAT
II Agricoltura/Analisi Valore aggiunto nell'industria alimentare S
settoriale 24.1 2005-2012 -6.7 | variazione % 2012
Comment: ISTAT
I Agricoltura/Analisi Investimenti fissi lordi nell'industria TS
settoriale 242 alimentare 2005-2012 424 | variazione % 2012
Comment: ISTAT
I Agpcoltura/Anahm 251 C(?mm_ercn.o internazionale (settore 966 | milioni di euro 2013
settoriale primario) import
Comment: ISTAT
I Agpcoltura/Anahm 252 C(?mm_ercm internazionale (settore 395 | milioni di euro 2013
settoriale primario) export
Comment: ISTAT
11 Aglflcoltura/Anahsl 26.1 Commercw mterpazlonale (trasformazione 1267 | milioni di euro 2013
settoriale agroalimentare) import
Comment: ISTAT
1I Agrllcoltura/Anahs1 262 Commercw internazionale (trasformazione 2271 | milioni di euro 2013
settoriale agroalimentare) export
Comment: ISTAT
1I Agrllcoltura/Anahs1 271 Produ210n1. DQP e IGP: superficie coltivata 12393 | ettari 2010
settoriale per produzioni dop e igp
Comment: ISTAT
I Aggcoltura/Anahm 272 Aziende con sau dedlcavta al_la DOP e IGP 57| o 2010
settoriale (percentuale rispetto all'ltalia)
Comment: ISTAT
I Aericoltura/Analisi Produzioni DOP e IGP: aziende che

&r 28.1 utilizzano il terreno per produzioni dop e 8752 | n° 2011
settoriale .

18P
Comment: ISTAT
1I Agrllcoltura/Analls1 282 Aziende con 'produzwnvl DQP e IGP 27 | o 2010
settoriale (percentuale rispetto all'ltalia)
Comment: ISTAT
IT Agricoltura/Analisi 29 Denominazioni a marchio DOP, IGP, STG 28 | n° 2014
settoriale
Comment: Mipaaf
I Agflcoltura/Anallsl 3.1 Progetti 124: progetti 55 | n° 2013
settoriale
Comment: Regione Campania
. - Mis. 124: Distribuzione della dotazione

1T Agricoltura/Analisi 3.10 finanziaria agli enti di ricerca, 531 % 2015

settoriale

universita,ecc.

Comment: Regione Campania
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II Agricoltura/Analisi

. 32 Partner 124 appartenenti al settore primario 196 | n° 2013
settoriale
Comment: Regione Campania
1I Agr}coltura/Analm 33 Partner 12{1: o ‘ 96 | n° 2013
settoriale trasformazione/commercializzazione
Comment: Regione Campania
I Agr.lcoltura/Ana11s1 3.4 Partner 124: universita enti di ricerca 95 | n° 2013
settoriale
Comment: Regione Campania
Il Agricoltura/Analisi 35 Partner 124: altri partner 131 | n° 2013
settoriale
Comment: Regione Campania
I Agpcoltura/Anahm 36 Mis. 124: domanda di innovazione di 131 | e 2013
settoriale processo
Comment: Regione Campania
11 Aglflcoltura/Anahsl 37 Mis. 124: Domanda di innovazione di 4 | po 2013
settoriale prodotto
Comment: Regione Campania
1I Agrllcoltura/Anahs1 33 M1§. 124: Domapda (.11 innovazione di tipo 28 | ne 2013
settoriale logisctico-organizzativo
Comment: Regione Campania
1I Agrllcoltura/Anahs1 3.9 Mis. 1243 D{strlbuzmnf; de.lla dpta210ne 18 | % 2015
settoriale finanziaria ai produttori primari
Comment: Regione Campania
IT Agricoltura/Analisi 30.1 Fatturato della produzione DOP ¢ IGP 286.8 | milioni d ieuro 2012
settoriale
Comment: ISMEA
1I Agr.lcoltura/Anahsl 302 F atturato della prodqzmne DOP 1GP 42 | % 2012
settoriale rispetto al totale nazionale
Comment: ISMEA
1T Agricoltura/Analisi Negozi specializzati nella vendita di o
settoriale 31 prodotti BIO 3 n 2012
Comment: Biobank
1 Aglflcoltura/Anahsl 32 Aziende che operano vendita diretta 31744 | n° 2010
settoriale
Comment: ISTAT
1 Ag1f1coltura/Anahsl 33 Numero di G.A.S. in Campania 40 | n° 2012
settoriale
Comment: www.retegas.it; www.economia-solidale.org
1 Agrllcoltura/Analls1 34.1 Comparto orticolo: aziende 14091 | n° 2010
settoriale
Comment: ISTAT
1 Agrvlcoltura/Anallsl 342 Comparto frutticole: aziende 32133 | n° 2010
settoriale
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Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

343

Comparto florovivaistico: aziende

1490

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

344

Comparto vitivinicolo: aziende

41665

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

345

Comparto olivicolo: aziende

85870

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

34.6

Comparto tabacchicolo: aziende

3768

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

34.7

Zootecnia carne: aziende

8827

2010

Comment: ISTAT

11 Agricoltura/Analisi
settoriale

34.8

Zootecnia latte: aziende

5878

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

35.1

Comparto orticolo: sau

23073.88

ettari

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

352

Comparto frutticolo: sau

58836.67

ettari

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

Comparto florovivaistico: sau

1010.37

ettari

2010

Comment: ISTAT

IT Agricoltura/Analisi
settoriale

Comparto vitivinicolo: sau

23281.44

ettari

2010

Comment: ISTAT

IT Agricoltura/Analisi
settoriale

355

Comparto olivicolo: sau

72623.3

ettari

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

35.6

Comparto tabacchicolo: sau

8800.27

ettari

2010

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

36.1

OP ortofrutta

27

2013

Comment: Mipaaf

II Agricoltura/Analisi
settoriale

36.2

OP pataticola

2013

Comment: Mipaaf
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II Agricoltura/Analisi
settoriale

36.3

OP tabacco

13

2013

Comment: Mipaaf

II Agricoltura/Analisi
settoriale

37.1

Produzione ai prezzi base orticolo

1173488

migliaia di euro

2012

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

372

Produzione ai prezzi base olivicolo

129161

migliaia di euro

2012

Comment: ISTAT

1I Agricoltura/Analisi
settoriale

373

Produzione ai prezzi base florovivaismo

192586

migliaia di euro

2012

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

374

Produzione ai prezzi base vitivinicolo

88501

migliaia di euro

2012

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

37.5

Produzione ai prezzi base agrumi

27948

migliaia di euro

2012

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

37.6

Produzione ai prezzi base frutta

374332

migliaia di euro

2012

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

37.7

Produzione ai prezzi base tabacco

71939

migliaia di euro

2012

Comment: ISTAT

IT Agricoltura/Analisi
settoriale

37.8

Prodotti zootecnici alimentari

749302

migliaia di euro

2012

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

37.9

Prodotti zootecnici non alimentari

308

migliaia di euro

2012

Comment: ISTAT

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

38.1

Dati assicurativi: numero certificati

1817

2011

Comment: ISMEA

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

38.2

Dati assicurativi: superficie assicurata

4571

ettari

2011

Comment: ISMEA

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

383

Dati assicurativi: valore assicurato

101457501

euro

2011

Comment: Sicuragro

II Agricoltura/Analisi
settoriale

38.4

Numero avversita atmosferiche

41

2014

Comment: Mipaaf

II Agricoltura/Analisi
settoriale

385

Importo danni riconosciuti

375

milioni di euro

2014
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Comment: Mlpaaf

1T Agricoltura/Analisi

Emergenze fitosanitarie conclamate (L.R.

o

settoriale 386 4/02) S|m 2014
Comment: Regione Campania
1I Agrllcoltura/Anahs1 387 Altre Erpergenze ﬁtosanltarle di rilevanza 5| no 2014
settoriale economica ed ambientale
Comment: Regione Campania
II Agricoltura/Analisi Consistente e diversificata presenza di o

. 39 - - . .. . 387 | n 2013
settoriale produzioni agroalimentari tradizionali
Comment: Mipaaf
1I Agr.lcoltura/Ana11s1 41 Consuler.m. (Agronoml ,F"erm agrari 6547 | n° 2015
settoriale agrotecnici, tecnologi alimentari, veterinari)
Comment: Ordini e Collegi professionali
1 Agr.lcoltura/Ana11s1 4.2 Societa di consulenza agraria 683 | n° 2011
settoriale
Comment: ISTAT
1 Agpcoltura/Anahm 43 Addetti per impresa di consulenza agraria 1.8 | n° 2011
settoriale
Comment: ISTAT
II Agricoltura/Analisi 44 Tecnici agronomi per 1000 ha di SAU 11.9 | n° 2015
settoriale
Comment: CONAF-ISTAT
1 Aglflcoltura/Anahsl 4.5 Tecnici veterinari per 100 UBA 52 | n° 2010
settoriale
Comment: FNOVI-ISTAT
1 Agrllcoltura/Analls1 41 Boschi da seme 11 | n° 2014
settoriale
Comment: Regione Campania
I Aggcoltura/Anahm 4 Art?orlcoltura da legno annessa ad aziende 40076 | cttari 2010
settoriale agricole
Comment: ISTAT
I Aggcoltura/Anahm 43.1 Superficie forestale certificata 0 | ettari 2014
settoriale
Comment: Regione Campania
1I Agr.lcoltura/Anahsl 432 Sup_erﬁm_e fore_stale con processo di 300 | ettari 2015
settoriale certificazione in corso
Comment: Regione Campania
II Agricoltura/Analisi Totale superficie forestale di proprieta .
settoriale 44 pubblica dotata di strumenti di gestione 141535.25 | ettari 2014
Comment: Regione Campania
II Agricoltura/Analisi 5.1 Misura 111 Tipologia 1 - “Formazione” 3650 | n° 2014

settoriale

Comment: Regione Campania

217




II Agricoltura/Analisi

Indice di efficienza misura 111 (tasso di

0,
settoriale 32 abbandono) 3% 2014
Comment: Regione Campania
Il Agricoltura/Analisi 50.1 PF. di cui fungicidi 2842009 | ke 2013
settoriale
Comment: ISTAT
II Agricoltura/Analisi 51 Prodotti fitosanitari 9009640 | kg 2013
settoriale
Comment: ISTAT
Il Agricoltura/Analisi 512 P.F. di cui insetticidi ed acaricidi 1066081 | kg 2013
settoriale
Comment: ISTAT
Il Agricoltura/Analisi 513 P.F. di cui erbicidi 1176728 | kg 2013
settoriale
Comment: ISTAT
Il Agricoltura/Analisi 514 P.F. di cui vari 3924822 | kg 2013
settoriale
Comment: ISTAT
IT Agricoltura/Analisi 515 Prodotti fertilizzanti distribuiti 122845 | quintali 2012
settoriale
Comment: ISTAT
I Agrllcoltura/Anahs1 51.6 di cui concimi 102522 | quintali 2012
settoriale
Comment: ISTAT
IT Agricoltura/Analisi 52 Vivai forestali 43 | n° 2014
settoriale
Comment: Regione Campania
Il Agricoltura/Analisi 52.1 di cui di proprieta regionale 15 | n° 2014
settoriale
Comment: Regione Campania
1I Agr.lcoltura/Anahsl 53 Impres_e boschlv_e 1s'f:r1tte all""albo regionale 207 | no 2014
settoriale delle ditte boschive
Comment: Regione Campania
. .. di cui iscritte all'""albo regionale delle ditte
1 Agrllcoltura/Analls1 53.1 boschive" - categoria B (imprese con 28 | n° 2014
settoriale o .
caratteristiche tecnologiche adeguate)
Comment: Regione Campania
I Agflcoltura/AnallSI 54.1 Reti irrigue in pressione 4077 | km 2014
settoriale
Comment: Regione Campania
. - Superficie agricola irrigata interessata al
1T Agricoltura/Analisi 54.2 piano di consulenza all’irrigazione 11.8 | % 2015

settoriale

(IRRISAT)

Comment: Regione Campania
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II Agricoltura/Analisi

. 57 Totale approvvigionamento irriguo 347555741 | Mc/anno consumati 2010
settoriale
Comment: ISTAT
1T Agflcoltura/Analm 571 d¥ cui em}mglmento di acque sotterranee 190797504 | Mc/anno consumati 2010
settoriale vicino azienda
Comment: ISTAT
I Agr.lcoltura/Ana11s1 572 di Sul captazmvne‘dl acque superficiali 9139681 | Me/anno consumati 2010
settoriale all'interno dell'azienda
Comment: ISTAT
I Agpcoltura/Anahm 573 di cui captazione dl.acque §u;')erﬁ01a11 fuori 16382782 | Me/anno consumati 2010
settoriale azienda (laghi, fiumi o corsi d'acqua)
Comment: ISTAT
I Agpcoltura/Anahm 574 di cui prel}e\fo da acquedotto, consorzio o 70548640 | Mc/anno consumati 2010
settoriale altro ente irriguo con consegna a turno
Comment: ISTAT
11 Aglflcoltura/Anahsl 575 di cui prel}e\fo da acquedotto, consorzio o 48643339 | Mo/anno consumati 2010
settoriale altro ente irriguo con consegna a domanda
Comment: ISTAT
1 Agrllcoltura/AnahSI 57.6 di cui prelievi da altra fonte 12097795 | Mc/anno consumati 2010
settoriale
Comment: ISTAT
1 Agrllcoltura/Anahs1 6.1 Misura 331 : corsi 32 | n° 2014
settoriale
Comment: Regione Campania
I Aggcoltura/Anahm 6.2 Misura 331: Ipcndenza dei Cprs1 realizzati 16 | % 2014
settoriale sul totale corsi programmati
Comment: Regione Campania
II Agricoltura/Analisi 6.3 Misura 331 : soggetti formati 315 | ne 2013
settoriale
Comment: Regione Campania
1I Agr.lcoltura/Anahsl 60 ZYNOA (Z(_)ne Vulnerabili ai Nitrati di 150600 | ettari 2013
settoriale Origine Agricola)
Comment: Regione Campania
11 Aglflcoltura/Anahsl 61 Aziende che possiedono una vasca per la 55| o 2010
settoriale raccolta del letame
Comment: % sul totale di aziende che provvedono allo stoccaggio degli effluenti zootecnici
Fonte: ISTAT
I Aggcoltura/Anahm 612 Aziende che posslefiono una copertura 247 | % 2010
settoriale delle vasche per il liquame
Comment: % sul totale di aziende che provvedono allo stoccaggio degli effluenti zootecnici
Fonte: ITAT
II Agricoltura/Analisi 62 Effluenti zootecnici da allevamento 8 | milioni di Mc/anno 2008

settoriale
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Comment: Regione Campania-INEA

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

63

Potenza installabile grazie a effluenti
zootecnici e biomasse residuali

46

MW (elettrici)

2008

Comment: Regione Campania

-INEA

II Agricoltura/Analisi
settoriale

65.1

Consorzi di bonifica

11

2014

Comment: Regione Campania

II Agricoltura/Analisi
settoriale

65.2

Consorzi di bonifica (SAU irrigata servita
dai da consorzi di bonifica)

72500

ettari

2014

Comment: Regione Campania

II Agricoltura/Analisi
settoriale

Misura 114: numero di beneficiari rispetto
al target del PSR (%)

21

%

2014

Comment: Regione Campania

II Agricoltura/Analisi
settoriale

70.1

Gruppi di Azione Locale in Campania
2007-2013

13

2011

Comment: Mipaaf

11 Agricoltura/Analisi
settoriale

70.2

Comuni inclusi nei GAL

293

2011

Comment: Mipaaf

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

70.3

Popolazione residente in aree LEADER

936555

n° (abitanti)

2011

Comment: Mipaaf

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

70.4

Superficie aree GAL

8913

Kmq

2011

Comment: Mipaaf

II Agricoltura/Analisi
settoriale

70.5

Densita aree GAL

105.1

Abitanti/kmq

2011

Comment: Mipaaf

IT Agricoltura/Analisi
settoriale

70.6

Soci GAL

582

2011

Comment: Mipaaf

IT Agricoltura/Analisi
settoriale

70.7

Dotazione PSL

Meuro

2011

Comment: Mipaaf

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

70.8

Progetti 124 gestione GAL

28

2014

Comment: Regione Campania

1T Agricoltura/Analisi
settoriale

8.1

SAT

722378

ettari

2010

Comment: ISTAT

II Agricoltura/Analisi
settoriale

8.2

Var% sat 2000-2010

-0.14

%

2010

Comment: ISTAT
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IT Agricoltura/Analisi 9.1 Numero di aziende 136872 | n° 2010
settoriale
Comment: ISTAT
IT Agricoltura/Analisi 92 var% aziende 2000-2010 416 | % 2010
settoriale
Comment: iSTAT
1 Agr.lcoltura/Ana11s1 9.3 % aziende con capoazienda donne 376 | % 2010
settoriale
Comment: ISTAT
Numero di aziende con attivita
III Ambiente/clima 19.7 remunerativa connessa di produzione di 59 | n° 2010
energia rinnovabile da relativo impianto
Comment: ISTAT
Superficie complessiva degli habitat di
III Ambiente/clima 40 prateria con stato di conservazione “A — 443 | % 2013
eccellente”
Comment: Regione Campania
III Ambiente/clima 45.1 Estensione totale dei siti Natura 2000 397981 | ettari 2014
Comment: Min. Ambiente
I Ambiente/clima 452 Siti Natura 2000 provvisti di Piani di 34 | no 2014
Gestione
Comment: Regione Campania
III Ambiente/clima 453 Estensione Aree Protette 372542 | ettari 2014
Comment: Regione Campania
. . Stato di conservazione di habitat Natura o
[T Ambiente/clima 454 2000 ricadenti in classe “A” (Eccellente) 296 | % 2014
Comment: Min. Ambiente
Progetti Life+ 2007/2013 in partenariato
IIT Ambiente/clima 46 con I’ Assessorato all’ Agricoltura della 3| n° 2014
Regione Campania
Comment: Min. ambiente
11T Ambiente/clima | 481 | Stato dei fiumi - LIMeco elevato 268 | % 2012
Comment: ARPA Campania
11 Ambiente/clima | 482 | Stato dei fiumi — LIMeco buono 272 | % 2012
Comment: ARPA Campania
11 Ambiente/clima | 483 | Stato dei fiumi — LIMeco sufficiente 268 | % 2012
Comment: ARPA Campania
11l Ambiente/clima | 484 | Stato dei fiumi — LIMeco scarso 79 | % 2012
Comment: ARPA Campania
IIT Ambiente/clima | 48.5 | Stato dei fiumi — LIMeco cattivo 112 | % 2012
Comment: ARPA Campania
111 Ambiente/clima | 48.6 | Stato chimico fiumi - buono 946 | % 2012
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Comment: ARPA Campania

III Ambiente/clima 48.7 Stato chimico fiumi - non buono 541 % 2012

Comment: ARPA Campania

1T Ambiente/clima 49.1 Sggo"himico corpi idrici sotterranei 56 | % 2012

Comment: ARPA Campania

1T Ambiente/clima 492 Sg:;‘;o‘?himi” corpi idrici sotterranei 285 | % 2012

Comment: ARPA Campania

11l Ambiente/clima | 501 | Incendi 366 | n° 2013

Comment: CFS

III Ambiente/clima | 50.2 | Superficie boscata interessata da incendi 706 | ettari 2013

Comment: CFS

11 Ambiente/clima 50.3 isntgfgde non boscata interessata da 284 | ettari 2013

Comment: CFS

III Ambiente/clima | 56 | Carbonio organico del suolo 8 | g/kg Carbonio org. 2005

Comment: i/ valore di C organico é compreso tra 7,5 e 9,9 g/Kg

fonte ISPRA

11l Ambiente/clima | 64 | Emissioni di CO2 Net / rimozioni -197.91 | GgCO2eq 2012

Comment: ISPRA

I Ambiente/clima 74 Siti a rischio presunto contaminazione 51 | ne 2014
ambientale (L. 6 del 6.02.2014)

Comment: Mipaaf
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4.2. Valutazione delle esigenze

Mitigazione
dei

1A | 1B | 1C | 2a | 2B | 3A | 3B | 4A | 4B | 4C | 5SA | sB | sC | 5D | SE | 6A | 6B | 6C | Ambiente cii‘i‘zz‘i‘c‘?:‘ Innovazione
adattamento
ai medesimi

FO1 Rafforzare e
consolidare le reti
relazionali tra i
soggetti del sistema
della conoscenza X X X X X

F02

Rafforzar
e il livello di
competenze
professionali
nell’agricoltura,
nell’agroalimentare,
nella selvicoltura e
nelle zone rur X X X X X

F03 Migliorare le
performance
economiche del
comparto agricolo,
agroalimentare e
forestale X X X X X X

F04 Salvaguardare i
livelli di reddito e di
occupazione nel
settore agricolo e
nelle aree rurali X X X X X

FO05 Favorire
I’aggregazione dei
produttori primari X X

F06 Favorire una

migliore X X X X X
organizzazione delle
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filiere agroalimentari
e forestali

F07

Migliorar
e e valorizzare la
qualita delle
produzioni agricole,
alimentari e forestali

F08 Rafforzare la
rete stradale minore a
supporto della
competitivita delle
aziende agricole e
forestali

F09 Favorire il
ricambio
generazionale
qualificato nelle
imprese agricole e
forestali

F10 Sostenere
I’accesso al credito

F11 Migliorare la
gestione ¢ la
prevenzione del
rischio e il ripristino
dei danni alle
strutture produttive
agricole e forestali

F12 Migliorare la
gestione dei rifiuti
nelle aziende
agricole

F13 Salvaguardare il
patrimonio di
biodiversita animale
e vegetale

F14 Tutelare e
valorizzare il
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patrimonio naturale,
storico e culturale

F15 Prevenire e
contrastare gli
incendi e le calamita
naturali incluse le
fitopatie nella aree
boscate

F16 Ridurre l'impatto
delle attivita agricole
e forestali sulla
risorsa idrica

F17 Ridurre l'impatto
delle attivita agricole
e forestali sulla
matrice ambientale
suolo

F18 Prevenire
fenomeni di perdita
di suolo da erosione
e dissesto
idrogeologico

F19 Favorire una piu
efficiente gestione
energetica

F20

Migliorar
e il contributo delle
attivita agricole,
agroalimentari e
forestali al bilancio
energetico regionale

F21 Ridurre le
emissioni di GHG da
attivita
agroalimentari e
forestali e accrescere
la capacita di
sequestro di carbonio

F22 Favorire
la gestione forestale

225




attiva anche in
un’ottica di filiera

F23

Migliorar
e la qualita della vita
nelle aree rurali

F24 Aumentare la
capacita di sviluppo
locale endogeno
delle comunita locali
in ambito rurale

F25 Rimuovere il
DD nelle aree rurali

F26 Migliorare il
benessere degli
animali
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4.2.1. FO1 Rafforzare e consolidare le reti relazionali tra i soggetti del sistema della conoscenza

Priorita/aspetti specifici

e 1A) Stimolare I'innovazione, la cooperazione e lo sviluppo della base di conoscenze nelle zone rurali

e 1B) Rinsaldare i nessi tra agricoltura, produzione alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca e
innovazione, dall'altro, anche al fine di migliorare la gestione e le prestazioni ambientali

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

L’analisi SWOT ha evidenziato, come punti di forza del sistema la numerosita dei centri di ricerca e dei
soggetti che erogano 1 servizi di consulenza

La stessa analisi ha evidenziato che nel ciclo di programmazione 2007-2013 vi sono gia state esperienze
significative che hanno permesso di creare reti di relazione tra imprese, centri di ricerca e diffusione
dell’innovazione.

Tuttavia il ruolo delle aziende agricole, agroalimentari e forestali resta marginale, cosi come pure risulta
scarso il collegamento tra le strutture di ricerca e innovazione ed i soggetti deputati alla diffusione delle
stesse.

11 fabbisogno che emerge ¢ quindi quello di rafforzare e consolidare i sevizi di assistenza e consulenza e
le reti relazionali tra 1 soggetti del sistema della conoscenza: enti di ricerca e sviluppo dell’innovazione,
soggetti deputati alla consulenza e alla diffusione dell’innovazione, e le imprese del sistema agricolo,
agroalimentare e forestale della Campania per sviluppare modelli organizzativi, prodotti e processi
innovativi che consentano un uso piu efficiente delle risorse, con particolare attenzione alle prestazioni
ambientali.

Elementi della SWOT correlati: S1, S2, S3, S14, W1, W2, W4, W5, W7, O1, T1.

4.2.2. F02 Rafforzare il livello di competenze professionali nell’agricoltura, nell’agroalimentare, nella
selvicoltura e nelle zone rur

Priorita/aspetti specifici

e 1A) Stimolare I'innovazione, la cooperazione e lo sviluppo della base di conoscenze nelle zone rurali

e 1C) Incoraggiare l'apprendimento lungo tutto l'arco della vita e la formazione professionale nel
settore agricolo e forestale
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Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

L’analisi SWOT ha evidenziato che in Campania la percentuale di capo azienda con una formazione di
base ¢ in linea con la media italiana. Viceversa, nell’area dei capo azienda con formazione completa, che
rappresenta anche il bacino di utenza piu suscettibile all’adozione di innovazioni, la situazione della
Campania appare piu distante dalla media nazionale.

Emerge quindi il fabbisogno di rafforzare il livello di competenze professionali puntando in particolar
modo sulle tematiche trasversali a supporto degli obiettivi generali della PAC per il clima e 1'ambiente e
sulla fascia di imprenditori agricoli, agroalimentari e forestali piu giovani, con una maggiore propensione
all’introduzione di innovazioni di prodotto e di processo.

Elementi della SWOT correlati: W3, W17

4.2.3. FO3 Migliorare le performance economiche del comparto agricolo, agroalimentare e forestale

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota
di mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso 1 regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per 1 prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e 0A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e [nnovazione

Descrizione

Dall'analisi di contesto emerge in Campania una costante diminuzione dell’incidenza economica del
settore primario rispetto al totale regionale. Le ridotte dimensioni economiche delle aziende agricole,
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agroalimentari e zootecniche (ad eccezione di quelle bufaline), nonché lo scarso livello di dotazione
tecnologica, particolarmente evidente nelle aziende silvicole, compromettono le capacita di investimenti
per ristrutturazione, ammodernamento aziendale e innovazione. Infatti si rileva ancora una trend negativo
relativamente agli investimenti fissi lordi, di particolare rilievo nell'agroalimentare.

Emerge quindi il fabbisogno di ridurre il gap di competitivita rilevato che deriva dalla ridotta propensione
ad investire in nuove tecnologie, nello sviluppo di prodotti innovativi, nella diffusione di pratiche che
incidono sulla struttura dei costi, nel miglioramento degli standard qualitativi delle produzioni agricole,
agroalimentari e forestali, anche al fine di aumentarne la quota di mercato estero, rafforzando nel
contempo le competenze ed il trasferimento di conoscenza.

Elementi della SWOT correlati: S8, W11, W12, W13, W40, W41, T4, TS

4.2.4. F04 Salvaguardare 1 livelli di reddito e di occupazione nel settore agricolo e nelle aree rurali

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota
di mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 0A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e [nnovazione

Descrizione

La descrizione del contesto e I’analisi SWOT hanno evidenziato che la debolezza strutturale del settore
agricolo della regione Campania non consente di assicurare un livello occupazionale, un livello di reddito
in agricoltura e quindi un tenore di vita, paragonabile a quello di altri settori.

Emerge quindi il fabbisogno di incrementare 1 livelli di reddito, di impiego della manodopera aziendale
e/o di occupazione delle imprese agricole e forestali, favorendo la diversificare delle loro attivita, anche
con la creazione e lo sviluppo di piccole imprese operanti nell’extra agricolo, il rafforzamento di
competenze, il trasferimento di conoscenza e di esperienza.

Elementi della SWOT correlati: W8, W11, 021
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4.2.5. FO5 Favorire 1’aggregazione dei produttori primari

Priorita/aspetti specifici

3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

Obiettivi trasversali

Innovazione

Descrizione

La Campania vanta posizioni di assoluto rilievo in alcuni comparti (lattiero-caseario bufalino, ortofrutta,
fiori recisi).

Le limitate dimensioni aziendali (economiche e strutturali) rappresentano un vincolo oggettivo che puo
essere in qualche modo superato favorendo lo sviluppo di forme “aggregate” di offerta.

Nelle aree di pianura ad agricoltura intensiva la cooperazione ortofrutticola riveste un ruolo
fondamentale, anche se occorre comunque consolidare ed ampliare la quota di produzione
commercializzata in forma aggregata. Tale necessita ¢ ancora piu evidente negli altri comparti produttivi,
soprattutto laddove le dimensioni aziendali risultano inferiori alla media regionale.

Emerge quindi il fabbisogno di superare le diseconomie generate dalla piccola scala e consentire alle
imprese di acquisire una maggiore competitivita sul mercato e una piu alta redditivita anche attraverso
processi di aggregazione tra le imprese di piccole dimensioni.

Elementi della SWOT correlati: S4, W11, 09, T5.

4.2.6. FO6 Favorire una migliore organizzazione delle filiere agroalimentari e forestali

Priorita/aspetti specifici

2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota
di mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

6A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione
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Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

L’analisi di contesto evidenzia la progressiva perdita di quote di valore aggiunto del settore primario a
causa della debolezza contrattuale e delle difficolta strutturali del settore. Allo stesso tempo 1’analisi
descritta nell’ Accordo di Partenariato, per quanto riguarda la catena del valore dei prodotti
dell’agricoltura, per ogni 100 euro spesi dalle famiglie ne restano in agricoltura solo 20, mentre il resto ¢
destinato al settore commerciale, distributivo e di trasporto. Ne consegue che nell’ambito della filiera
agroalimentare, il settore della produzione agricola primaria continua a rappresentare 1’anello piu debole.

Per alcune realta produttive campane, caratterizzate dall’alta frammentazione delle aziende agricole, il
valore dei prodotti dell’agricoltura viene accresciuto dall’abbattimento delle fasi che separano
I’agricoltore dal consumatore (filiera corta e mercati locali). Cio rende possibile processi di
rilocalizzazione dei circuiti di produzione e consumo nell’ambito dei quali il settore primario riesce a
recuperare valore.

Emerge quindi il fabbisogno di intervenire sui vari segmenti della filiera, sia in termini di integrazione
orizzontale e verticale, creando salde intese tra 1 vari “attori” con la ottimizzazione ed una piu equa
distribuzione fra gli stessi degli eventuali benefici economici, sia rafforzando le azioni consulenziali,
formative, informative.

Elementi della SWOT correlati: S7, W11, W15, O9.

4.2.7. F07 Migliorare e valorizzare la qualita delle produzioni agricole, alimentari e forestali

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota
di mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e 0A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi
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e Innovazione

Descrizione

La Campania, nel settore agroalimentare ¢ connotata da numerosi prodotti enogastronomici di qualita e
tipici. Nonostante cio la percentuale di produzione certificata ¢ molto ridotta, fatta eccezione per la
Mozzarella DOP e per il vino.

Le superfici biologiche regionali incidono sulla SAU in maniera ridotta rispetto al dato nazionale, nel
settore forestale I’attenzione ai sistemi volontari di certificazione ¢ ancora in fase embrionale tanto da
potersi considerare praticamente inesistente, cosi come le certificazioni ambientali (es. EMAS, Eco
Label). Infine, il miglioramento della qualita delle produzioni zootecniche, non puo prescindere da una
corretta gestione degli allevamenti oltre 1 requisiti obbligatori sul benessere degli animali.

E necessario, dunque, incoraggiare le aziende a qualificare i propri prodotti/processi e certificarne la
qualita, circostanza che puo produrre effetti economici interessanti, in relazione alla possibilita di
caratterizzare il prodotto/azienda (cd. “competenze distintive”) anche favorendo il rafforzamento di
competenze ed il trasferimento di conoscenza.

Elementi della SWOT correlati: S5, W10, W11, W21, W40, 04, 013 T2

4.2.8. FO8 Rafforzare la rete stradale minore a supporto della competitivita delle aziende agricole e forestali

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota
di mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

Obiettivi trasversali

e [nnovazione

Descrizione

Le funzioni della viabilita al servizio del comparto agro forestale sono fondamentali per lo svolgimento
delle normali attivita aziendali. Come evidenziato nell’analisi di contesto, il reticolo viario minore
campano si differenzia per un duplice aspetto: la presenza di un indice infrastrutturale a servizio delle
aziende agricole superiore alla media italiana, ad eccezione della provincia di Salerno, ma caratterizzato
da un forte stato di degrado; I’esistenza, di contro, di un indice molto basso per la viabilita forestale. Ne
consegue che la rete in Campania ¢ poco idonea a supportare la competitivita di aziende che operano
nell’ambito delle filiere agricole e forestali determinando, in tal modo, uno svantaggio economico.

Emerge quindi il fabbisogno di migliorare le condizioni di percorribilita del reticolo viario esistente, per
ripristinare funzionalmente i collegamenti con gli assi viari principali, per mitigare i rischi da dissesto
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idrogeologico, per favorire la regimazione delle acque ruscellanti e soprattutto in ambito forestale
migliorare la densita lineare.

Elementi della SWOT correlati: W11 e W35.

4.2.9. F09 Favorire il ricambio generazionale qualificato nelle imprese agricole e forestali

Priorita/aspetti specifici

e 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

Obiettivi trasversali

e Innovazione

Descrizione

Dall’analisi di contesto si evince che I’eta media degli imprenditori agricoli € particolarmente elevata,
anche se inferiore alla media nazionale e tendenzialmente in aumento, associata ad un elevato livello
disoccupazione, particolarmente giovanile.

Emerge quindi il fabbisogno di sostenere il ricambio generazionale, anche per offrire ai giovani
opportunita di impiego in posizione di responsabilita, favorendo azioni formative "mirate".

Elementi della SWOT correlati: W16, OS.

4.2.10. F10 Sostenere ’accesso al credito

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota
di mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 2B) Favorire I'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

Obiettivi trasversali
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e Innovazione

Descrizione

Negli ultimi anni si assiste ad una generalizzata stretta creditizia che nel settore agricolo e nelle regioni
meridionali assume un profilo particolarmente allarmante. L'evoluzione sulle erogazioni bancarie
concesse agli operatori agricoli evidenzia che anche il settore primario ha sofferto del credith crunch che
ha colpito I’Italia a partire dall’anno 2011. In particolare la stretta creditizia, che si staglia in un piu ampio
e complesso scenario economico finanziario caratterizzato da una profonda crisi di sistema, ha
determinato dei radicali cambiamenti nelle esigenze finanziarie delle imprese agricole e nel loro
fabbisogno di finanziamento esterno.

La Regione Campania ha tentato di intervenire in favore dell’accesso al credito per le aziende agricole
nell’ambito degli ultimi due cicli di programmazione (Bancaccordo, fondo di garanzia ISMEA) senza
raggiungere risultati apprezzabili.

Emerge quindi il fabbisogno di creare condizioni adatte affinché le imprese, in particolare quelle in fase
di start-up, possano essere facilitate nel rapporto con il sistema creditizio.

Elementi della SWOT correlati: W6, W7.

4.2.11. F11 Migliorare la gestione e la prevenzione del rischio e il ripristino dei danni alle strutture
produttive agricole e forestali

Priorita/aspetti specifici

e 3B) Sostenere la prevenzione e la gestione dei rischi aziendali

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000
e nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi

e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

Obiettivi trasversali

e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

L’attivita agricola € naturalmente esposta al rischio connesso ad avversita atmosferiche. Tale rischio, in
uno scenario conclamato di cambiamenti climatici in atto, ¢ notevolmente aumentato.
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Emerge pertanto il fabbisogno di favorire 1’accesso agli strumenti di gestione del rischio e le azioni di
prevenzione, anche con specifiche azioni formative ed informative, nonché il ristoro di eventuali danni da
calamita naturali.

Elementi della SWOT correlati: W18, W19, O8.

4.2.12. F12 Migliorare la gestione dei rifiuti nelle aziende agricole

Priorita/aspetti specifici

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000
e nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi

e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

Nelle aree di pianura, dove 1’agricoltura ¢ di tipo intensivo, ¢ maggiore la quantita di rifiuti di origine
agricola prodotta. In Campania non sono attivi specifici accordi di programma affinché le imprese
agricole possano usufruire di agevolazioni tali da consentire da un lato una maggiore efficienza
organizzativa, soprattutto in termini di semplificazione amministrativa, e dall’altro una maggiore
efficienza dei controlli, soprattutto in termini di gestione e monitoraggio dei flussi di rifiuti.

Emerge quindi il fabbisogno di forti azioni di informazione, formazione e sensibilizzazione degli
imprenditori agricoli, in associazione con la necessita di ridurre il quantitivo di rifiuti da smaltire e di
favorire innovazioni organizzative per abbattere i costi legati al ciclo dei rifiuti.

Elementi della SWOT correlati: W20, W27, 023, T11.

4.2.13. F13 Salvaguardare il patrimonio di biodiversita animale e vegetale

Priorita/aspetti specifici

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000
e nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa
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Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

La Campania si caratterizza per una elevata biodiversita animale e vegetale. Tuttavia, 'aumento
dell'urbanizzazione e dell’infrastrutturazione, I'eccessivo sfruttamento delle risorse, I'inquinamento,
l'introduzione di specie alloctone e I’intensivizzazione dei processi produttivi rappresentano una seria e
costante minaccia alla salvaguardia della biodiversita.

Emerge pertanto il fabbisogno di salvaguardare tale patrimonio che richiede prioritariamente la redazione
dei piani di gestione dei siti Natura 2000 ancora privi, la conservazione delle risorse genetiche autoctone
e/o minacciate di erosione genetica, la tutela della fauna selvatica, congiuntamente al rafforzamento di
azioni formative, informative e di sensibilizzazione di tutti i soggetti coinvolti a vario titolo nella
gestione/uso del territorio.

Elementi della SWOT correlati: 89, S10, S11, S18, W20, W43, 02, 010, 012, 014, O15, T6, T8, T15.

4.2.14. F14 Tutelare e valorizzare il patrimonio naturale, storico e culturale

Priorita/aspetti specifici

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000
e nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 0A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

Il paesaggio rurale ¢ un sistema complesso che assomma aspetti produttivi, colturali ed ambientali,
inseriti in un contesto storico e culturale di grande pregio, che rappresenta da sempre un patrimonio con
un forte potenziale di sviluppo per la Campania, costituendo un’eccezionale ricchezza e 1’espressione
dell’identita culturale e dell’immagine della regione.

Tuttavia, questo grande patrimonio ¢ ancora scarsamente difeso e valorizzato a causa dell’abbandono
delle attivita agricole tradizionali, delle dinamiche spontanee di evoluzione del mosaico ecologico legate
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alla perdita di ecosistemi aperti di prateria con il progressivo avanzamento del bosco di neoformazione,
della presenza di elementi detrattori, delle limitate attivita di promozione e della carente dotazione di
servizi per la loro fruizione.

Emerge quindi il fabbisogno di tutelare e valorizzare il paesaggio rurale favorendo azioni formative ed
informative sulla tematica della pianificazione pubblica, salvaguardando un insieme di aspetti
riconducibili alle tecniche di coltivazioni, all’artigianato tipico, alle tecniche architettoniche e
costruttive ed alle produzioni agroalimentari che lo caratterizzano, alle forme di controllo e gestione
ambientali, alla cultura e alle tradizioni delle aree rurali.

Elementi della SWOT correlati: S9, S12, S17, W24, W30, W40, 02, T7.

4.2.15. F15 Prevenire e contrastare gli incendi e le calamita naturali incluse le fitopatie nella aree boscate

Priorita/aspetti specifici

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000
e nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

e 5E) Promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e [nnovazione

Descrizione

La Regione Campania, con un indice di boscosita di 32,7%, si classifica terza nel sub-aggregato
meridionale, in termini di estensione di superficie forestale.

La risorsa, come evidenziato nell’analisi di contesto, ¢ costantemente minacciata da incendi (7° posto in
Italia per numerosita di incendi), da calamita naturali e da fitopatie .

Emerge il fabbisogno di implementare e rafforzare i sistemi di prevenzione, di ricostituire il potenziale
forestale danneggiato da incendi, eventi climatici e fitopatie, di promuovere ’efficienza e
I’armonizzazione delle attivita di monitoraggio e dei sistemi per la raccolta dati, di sensibilizzare
I’opinione pubblica e le amministrazioni ai vari livelli territoriali con attivita di formazione ed
informazione.

Elementi della SWOT correlati: S10, W30, W31, T9, T10, T12.
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4.2.16. F16 Ridurre l'impatto delle attivita agricole e forestali sulla risorsa idrica

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota
di mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi

e 5A) Rendere piu efficiente 1'uso dell'acqua nell'agricoltura

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

I1 dato regionale indica che la risorsa idrica utilizzata per l'irrigazione ¢ pari al 40% della risorsa idrica
regionale. Le principali pressioni sullo stato quali-quantitativo della risorsa idrica in ambito agricolo sono
imputabili alle attivita intensive nelle aree di pianura ad alto input chimico e con elevati consumi idrici,
dove tra I’altro il carico zootecnico complessivo risulta piu alto.

Il 50% di aziende agricole regionali che praticano l'irrigazione preleva direttamente da falda e su oltre il
73% della superficie irrigata l'acqua ¢ distribuita con sistemi di irrigazione a media-bassa efficienza.

Inoltre, la spinta intensivizzazione delle attivita agricole e zootecniche determina anche una forte
pressione sulla qualita della risorsa acqua attribuibile principalmente ai residui di prodotti fitosanitari e
all'inquinamento da nitrati. In tale contesto, pratiche colturali non rispettose della conservazione della
risorsa idrica nonché una non corretta ed efficiente gestione del ciclo delle acque nelle aziende
zootecniche, possono incidere negativamente sulla qualita delle acque.

Emerge quindi la necessita di:

e aumentare l'efficienza dell'uso della risorsa idrica sia su scala aziendale che su scala
comprensoriale;

e attenuare l'impatto sulla risorsa idrica della attivita del settore primario favorendo pratiche
agricole sostenibili;

e ricorrere a sistemi di riciclo a fine irriguo dell'acqua utilizzate nelle attivita aziendali,

e rafforzare le azioni di consulenza, formative ed informative.

Elementi della SWOT correlati: S15, W23, W24, W25, W28, O11, T14, T17.
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4.2.17. F17 Ridurre l'impatto delle attivita agricole e forestali sulla matrice ambientale suolo

Priorita/aspetti specifici

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000
e nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi
e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

e 5E) Promuovere la conservazione ¢ il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

La Soil Thematic Strategy dell’Unione Europea individua come principali cause di degradazione del
suolo, legate alle attivita agricole, la diminuzione di materia organica, la compattazione e la
contaminazione locale o diffusa. L analisi di contesto evidenzia che anche in Campania sono presenti
fenomeni di degradazione del suolo riconducibili alle stesse cause.

Emerge quindi la necessita di preservare e, nelle aree in cui le pratiche colturali piu intensive accelerano
la perdita di sostanza organica, tendere al miglioramento del contenuto della stessa, per migliorare la

fertilita del suolo e la sua efficienza ecologica legata essenzialmente allo stoccaggio del carbonio (carbon
sink).

Elementi della SWOT correlati: W26, 010

4.2.18. F18  Prevenire fenomeni di perdita di suolo da erosione e dissesto idrogeologico

Priorita/aspetti specifici

¢ 3B) Sostenere la prevenzione e la gestione dei rischi aziendali

e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

Obiettivi trasversali

e Ambiente
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e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e [nnovazione

Descrizione

Il territorio regionale interessato da preoccupanti sintomi di abbandono, causati in parte anche dal
decremento delle superfici agricole e dall’impoverimento demografico, ¢ per tre quarti caratterizzato da
sistemi montani e collinari, nei quali assumono rilevanza le politiche di conservazione dei suoli nei
confronti delle dinamiche franose ed erosive, nelle forme di erosione idrica diffusa e accelerata.

I cambiamenti climatici in atto aumentano la pericolosita e il rischio da frane e alluvioni, il rischio
potenziale di erosione e piu in generale di degrado del suolo.

Interventi di sistemazione idraulico - agrarie ed idraulico — forestali, nonché il permanere delle attivita
agricole e forestali, in particolare nelle aree di montagna e/o svantaggiate, possono prevenire e ridurre
significativamente le problematiche evidenziate.

E necessario quindi assicurare la permanenza delle attivita agricole e forestali nelle aree di montagna e/o
svantaggiate, compensando gli svantaggi, incentivando la gestione attiva del bosco, promuovendo, anche
attraverso azioni formative ed informative, metodi colturali che garantiscano il mantenimento di una
copertura protettiva ed il recupero di tecniche tradizionali.

Elementi della SWOT correlati: W30, W31, W37, W42, 010, T6, T10.

4.2.19. F19 Favorire una piu efficiente gestione energetica

Priorita/aspetti specifici

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e 5B) Rendere piu efficiente 1'uso dell'energia nell'agricoltura e nell'industria alimentare

e 0A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione
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Il consumo energetico per unita di superficie dell'agricoltura e del settore forestale in Campania ¢ piu
elevato rispetto alla media nazionale ed europea, esistono quindi margini per migliorarne 'efficienza.

I costi legati all’approvvigionamento energetico incidono notevolmente sulle performance economiche
delle aziende e sono peraltro tendenzialmente in aumento.

E necessario quindi sostenere iniziative in grado di migliorare ’efficienza energetica sia su scala
aziendale che comprensoriale, favorendo investimenti destinati a ridurre il fabbisogno energetico e, nelle
aree rurali, l'introduzione di misure a sostegno dell'efficienza energetica (es. smart grid). Infine &
necessario anche intervenire con azioni formative informative "mirate".

Elementi della SWOT correlati: W33, 016, O19.

4.2.20. F20  Migliorare il contributo delle attivita agricole, agroalimentari e forestali al bilancio
energetico regionale

Priorita/aspetti specifici

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi

e 5C) Favorire l'approvvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti,
materiali di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

e 6A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

Sebbene in diminuzione, la Campania non riesce a colmare il deficit di energia.

Le caratteristiche geografiche e climatiche della regione e dei sistemi produttivi agricoli e forestali
consentono lo sviluppo di filiere agro-energetiche, in particolare da biomassa che rappresenta una grande
opportunita sia per la riduzione dei costi energetici che per la gestione dei residui organici.

In Campania, ad oggi, la produzione totale di energia rinnovabile da attivita agricole e forestali ¢ ancora
lontana dalla fase di sviluppo e rappresenta solo il 26% della produzione totale da FER. Inoltre, sono
ancora poche le aziende agricole con impianti per la produzione di energia rinnovabile.

Emerge quindi il fabbisogno di sostenere:
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e la produzione di energia da fonti rinnovabili derivante dall’utilizzo di biomasse forestali, reflui
zootecnici e delle altre deiezioni solide e liquide e dei residui delle filiere agricole e
dell’agroalimentare su base individuale;

e la produzione di energia da fonti rinnovabili (infrastrutture su piccola scala) su base
comprensoriale, inclusi i sistemi per lo stoccaggio e il trattamento delle biomasse in filiera corta,
in particolare nelle aree soggette a degrado ambientale;

e adeguate azioni formative ed informative.

Elementi della SWOT correlati: S13, W32, O3, 017, T11, T13.

4.2.21. F21 Ridurre le emissioni di GHG da attivita agroalimentari e forestali e accrescere la capacita di
sequestro di carbonio

Priorita/aspetti specifici

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi
e 5D) Ridurre le emissioni di gas a effetto serra e di ammoniaca prodotte dall'agricoltura

e 5E) Promuovere la conservazione ¢ il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

L’intensificazione dei processi agricoli € riconosciuta come concausa dell’aumento in atmosfera delle
concentrazioni di gas climalteranti e di altri inquinanti tra cui ammoniaca, ossidi di azoto e polveri sottili
(PM2,5 e PM10) .

In Campania le emissioni inquinanti di origine agricola provengono prevalentemente dagli allevamenti
bufalini concentrati nelle aree di piana delle province di Caserta e Salerno. Altre fonti di emissioni sono
riconducibili a pratiche colturali intensive, che producono impatti negativi sulla struttura del suolo e sul
contenuto in sostanza organica, e ad attivita di combustione, tra le quali sono comprese le emissioni
dovute agli incendi boschivi, alla obsolescenza delle macchine e attrezzature agricole e forestali e ai
combustibili usati per il condizionamento. Infine va considerata la produzione di polveri sottili legata alle
complesse reazioni chimiche che coinvolgono gli ossidi di azoto, di zolfo, I’ammoniaca e numerosi
composti organici volatili.

Quanto all’assorbimento di CO2 in Campania il contributo maggiore ¢ dato dalla gestione forestale e dal
contenuto in sostanza organica dei suoli.

Emerge il fabbisogno di sostenere interventi che:
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¢ inducano in modo diretto o indiretto la riduzione delle emissioni in atmosfera, favorendo la
razionalizzazione dell’uso dei mezzi tecnici, il ricorso a tecniche colturali conservative e la
gestione sostenibile dei reflui zootecnici e degli allevamenti;

e potenzino la funzione di assorbimento dei gas clima-alteranti, favorendo 1’afforestazione, la
riforestazione e le pratiche colturali capaci di migliorare la capacita di stoccaggio di CO2;

e forniscano adeguate azioni formative ed informative.

Elementi della SWOT correlati: S7, S10, W22, W26, W29, W32, W33, W41, 07, 019, T12.

4.2.22. F22  Favorire la gestione forestale attiva anche in un’ottica di filiera

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota
di mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 5C) Favorire l'approvvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti,
materiali di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

e O6A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

Le foreste, che occupano il 32% della superficie regionale rappresentano una risorsa essenziale per una
migliore qualita di vita e per la crescita dell'occupazione, in particolare nelle zone rurali, recando allo
stesso tempo un contributo alla tutela degli ecosistemi e benefici ecologici per tutti.

La valorizzazione economica delle risorse forestali rappresenta un’opportunita da cogliere, ma percorsi di
sviluppo in tale direzione sono frenati da inadeguatezze infrastrutturali, da debolezze di natura
tecnica/organizzativa dalla produzione alla commercializzazione, da carenze programmatorie ed
amministrative.

Emerge il fabbisogno di intervenire lungo l'intera filiera per migliorare i servizi forestali, le produzioni
legnose e non legnose, adeguandole alle esigenze di mercato, favorendo I’introduzione di tecnologie
innovative a basso impatto e maggiore efficienza e incentivando 1’adesione a sistemi riconosciuti di
valutazione della sostenibilita, tra cui la “certificazione forestale” o ecocertificazione, anche attraverso
azioni di formazione ed informazione.
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Elementi della SWOT correlati: S10, W10, W35, W40, W41, 02, O14, 021, T3, T16.

4.2.23. F23  Migliorare la qualita della vita nelle aree rurali

Priorita/aspetti specifici

e 6A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

e 6C) Promuovere l'accessibilita, 1'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (TIC) nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e [nnovazione

Descrizione

L'analisi di contesto evidenzia un livello di qualita della vita nelle aree rurali insoddisfacente riguardo alla
dotazione infrastrutturale, agli aspetti economici-reddituali e, piu in generale, ai servizi alla persona con
una preoccupante decrescita demografica.

Nell'ambito delle aree rurali, le “aree interne” si connotano per:

e un piu accentuato indebolimento dei servizi socio-sanitari rivolti alla persona, con riflessi negativi
su una popolazione sempre piu anziana,

¢ un livello di disoccupazione giovanile del 47,2 %;

e scarsa organizzazione del sistema turistico ricettivo;

¢ una limitata propensione all’innovazione ed all’associazionismo.

Occorre intervenire sulle diverse dimensioni creando condizioni favorevoli:

e allo sviluppo economico - valorizzando il capitale umano, facilitando I’accesso al mondo del
lavoro, garantendo il reddito, attraverso la diversificazione delle attivita, una adeguata utlizzazione
del patrimonio ambientale mediante la gestione forestale attiva in un’ottica di filiera, produzione
di legname certificato, produzione di energia da fonti rinnovabili, una migliore organizzazione del
sistema ricettivo del turismo rurale, tutela e valorizzazione di prodotti di qualita e della tradizione
enogastronomica.

¢ a nuove forme di aggregazione per consolidare dimensioni e opportunita commerciali;

e alla vivibilita in termini di servizi ed infrastrutture, qualita ambientale, reti sociali, agendo sulla
vitalita delle comunita, sulle tradizioni, sulle infrastrutture sociali, sulla coesione e su fattori piu
materiali, come fabbricati o altre infrastrutture.

e alla tutela ed alla riqualificazione dell'ambiente e del patrimonio rurale.
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Elementi della SWOT correlati: W9, W10, W11, W15, W32W34, W36, W37, W41, 03, O7 09, 016
020, 021, O22..

4.2.24. F24 Aumentare la capacita di sviluppo locale endogeno delle comunita locali in ambito rurale

Priorita/aspetti specifici

e 6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

Dall'analisi di contesto emerge che lo sviluppo delle macroaree C e D ¢ strettamente connesso alla
capacita di valorizzazione delle risorse ambientali, paesaggistiche, culturali, eno-gastronomiche del
territorio, che richiede la promozione dell'integrazione tra imprese, delle relazioni intersettoriali con la
creazione di reti per potenziare il sistema di offerta (di beni e servizi) delle aree rurali, sotto il profilo
organizzativo e commerciale, anche per consentirne I’apertura ai mercati esterni. I GAL hanno dimostrato
una buona capacita di animazione ed aggregazione.

Emerge il fabbisogno di continuare ad investire sui GAL favorendone lo sviluppo per valorizzare a pieno
la loro capacita di promozione dei territori coinvolti, anche per intervenire sul “riequilibrio” tra la fascia
costiera urbanizzate e le aree rurali per intercettare parte della domanda turistica.

Elementi della SWOT correlati: S6, S7, S10, S16, W11, W13, W14, W38, W39, O1, 06, 07, 09, O18,
021, 022, T1.

4.2.25. F25 Rimuovere il DD nelle aree rurali

Priorita/aspetti specifici

e 6C) Promuovere l'accessibilitd, l'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (TIC) nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e [nnovazione

Descrizione
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La percentuale di popolazione residente in aree non ancora coperte da infrastrutture a banda larga a rete
fissa ¢ concentrata in comuni collocati principalmente nelle aree rurali della regione.

L’accesso veloce al web rappresenta uno strumento di inclusione (nei sistemi di comunicazione ed
informazione, nelle reti sociali, ma anche ai servizi di home-banking, all’e-commerce, ecc.). In qualche
modo, il web rimuove, seppur virtualmente, le distanze tra i territori marginali e periferici rispetto a quelli
maggiormente dinamici. Tuttavia, la mancanza di accesso al web o la sua lentezza rischia di amplificare
esponenzialmente tali distanze.

Come evidenziato dall’analisi di contesto, attualmente la porzione potenziale della popolazione residente
nelle aree rurali interessata dagli interventi per la banda larga previsti dal PSR 2007-2013 (88.524 unita) ¢
impossibilitata ad usufruire del collegamento alla rete fissa per la mancanza di infrastrutture cosiddette
“dell’ultimo miglio”.

Emerge il fabbisogno di sviluppare la rete di accesso per garantire il raggiungimento di una velocita di
connessione ad almeno 30 mbps (banda ultra larga) e di assicurare I’ultimo miglio”, nonché di acquisire
maggiori competenze per 1'utilizzo delle TIC.

Elementi della SWOT correlati: W14, W34, O9.

4.2.26. F26 Migliorare il benessere degli animali

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota
di mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso 1 regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i1 prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

Il benessere degli animali destinati alla produzione alimentare dipende in larga parte dalle pratiche
gestionali degli allevamenti da parte dell’uomo, quali le condizioni di stabulazione, lo spazio a
disposizione e la densita dei capi.

La sicurezza della catena alimentare ¢ indirettamente influenzata dal benessere degli animali, in
particolare di quelli allevati per la produzione di alimenti, a causa dello stretto legame che intercorre tra il
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benessere, la salute animale e le tossinfezioni alimentari. Fattori di stress e condizioni di scarso benessere
possono avere come conseguenza negli animali una maggiore predisposizione alle malattie. Cid puo
determinare un rischio per i consumatori, come ad esempio nel caso delle comuni tossinfezioni alimentari
causate dai batteri Salmonella, Campilobacter ed E.Coli (EFSA - European Food Safety Authority).

In regione Campania ¢ necessario un rafforzamento delle misure di biosicurezza negli allevamenti bovini
e bufalini ed in generale delle condizioni sanitarie degli allevamenti, ivi compreso il controllo delle
parassitosi (ecto ed endoparassiti) con particolare riferimento agli allevamenti ovicaprini. Assicurare la
presenza di maggiori spazi agli animali allevati consente, inoltre, di migliorare I’attivita motoria e di
prevenire situazioni di competizione intraspecifica legata a comportamenti di aggressivita, dominanza,
territorialita, ecc. Occorre tenere presente che la creazione della gerarchia ¢ un fatto naturale ed
inevitabile; tuttavia, ¢ sempre la mancanza di una o piu risorse (spazio, clima/comfort, alimento, acqua,
ecc.) che ne impedisce la stabilitd o determina gravi ripercussioni sugli animali di stato gerarchico
inferiore.

E’ necessario dunque, incoraggiare le aziende ad applicare pratiche che migliorano le condizioni di
benessere degli animali oltre le norme obbligatorie, favorendo anche il rafforzamento di competenze ed il
trasferimento di conoscenza anche al fine di migliorare la qualita delle produzioni zootecniche.

Elementi della SWOT correlati: S4, S7, W11, W12, W29, W44, 04, OS, 06, 013, T2, T4, T5.
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5. DESCRIZIONE DELLA STRATEGIA

5.1. Una giustificazione della selezione delle necessita a cui il PSR intende rispondere e della scelta degli
obiettivi, delle priorita, degli aspetti specifici e della fissazione degli obiettivi, basata sulle prove
dell'analisi SWOT e sulla valutazione delle esigenze. Se del caso, una giustificazione dei sottoprogrammi
tematici inseriti nel programma. La giustificazione deve dimostrare in particolare il rispetto dei
requisiti di cui all'articolo 8, paragrafo 1, lettera c), punti i) e iv), del regolamento (UE) n. 1305/2013

La strategia per lo sviluppo rurale della Campania ¢ declinata partendo dall'analisi dei 26 fabbisogni. Tali
fabbisogni, che derivano dagli iniziali 50 frutto di un'intensa attivita di confronto con il partenariato, sono
stati selezionati e/o0 accorpati attraverso 1’analisi degli stessi sotto il profilo della coerenza

rispetto all'Accordo di Partenariato (AdP), alle lezioni apprese dal periodo 2007/2013 e alle osservazioni
ricevute dal valutatore ex ante. I 26 fabbisogni cosi individuati sono stati poi valutati rispetto alla loro
rilevanza per il raggiungimento degli obiettivi di Europa 2020 ed in riferimento ai target della PAC, ai
risultati attesi dell'AdP in funzione anche del contributo del FEASR, esclusivo o in complementarieta con
gli altri fondi, ed infine in base al grado di trasversalita rispetto alle diverse focus area. Alcuni fabbisogni
sono stati considerati comunque rilevanti in quanto, pur non essendo esplicitamente citati negli obiettivi
generali dell'Unione, emergono da una necessita regionale specifica (figura 1).

La Campania in coerenza con la Strategia Europa 2020 ha delineato il Documento Strategico Regionale
(DSR) 2014-2020 (all.) e, in coerenza con i tre obiettivi globali della PAC e con le priorita dello sviluppo
rurale, ha disegnato le politiche regionali per lo sviluppo del settore agroalimentare e forestale e per il
rilancio delle aree rurali declinate nelle Linee d’Indirizzo Strategico per lo Sviluppo Rurale —LIS (cfr
allegati).

Le tre linee strategiche regionali individuate dal DSR, nelle quali si inseriscono quelle specifiche per lo
sviluppo rurale individuate nelle LIS, sono cosi sintetizzabili:

Campania Regione Innovativa (Priorita 2, 3)
a. Un’agricoltura piu forte, giovane e competitiva
b. Imprenditori innovatori, competenti e dinamici
c. Filiere meglio organizzate, efficienti e vicine al consumatore
d. Aziende dinamiche e pluriattive
Campania Regione Verde, (Priorita 4, 5)
a. Un’agricoltura piu sostenibile
b. Tutela e valorizzazione degli spazi agricoli e forestali
Campania Regione Solidale (Priorita 6)

a. Un territorio rurale per le imprese e per le famiglie
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Tale impostazione ha permesso di delineare gli obiettivi regionali con esplicito riferimento alle Priorita
(obiettivi generali) e alle FA, che assumono quindi la valenza di obiettivi specifici del PSR.

In particolare 1'obiettivo generale di promuovere il trasferimento di conoscenze e innovazione nel settore
agricolo e forestale e nelle zone rurali (P1) interessa trasversalmente tutte le linee strategiche del DSR ed
¢ conseguibile attraverso l'attivazione delle Fa 1a), 1b) e 1¢) coprendo cosi le esigenze evidenziate
nell’analisi dei fabbisogni.

In Campania emerge forte la necessita di potenziare e rafforzare la collaborazione tra i Centri di Ricerca
pubblici e privati, le Universita e il sistema delle imprese affinché si focalizzino su progetti di ricerca che
nascano dai bisogni delle imprese. In particolare nel settore agricolo, agroalimentare e forestale
dall'analisi emerge il fabbisogno di rafforzare e consolidare le reti relazionali tra i soggetti del sistema
della conoscenza (F1). Il soddisfacimento di tale fabbisogno contribuisce anche al raggiungimento dei
risultati attesi a livello nazionale previsti nell'Accordo di Partenariato per il FEASR (R.A. 1.2.3).

La strategia regionale mira a migliorare la diffusione delle conoscenze tra gli attori del sistema, mettendo
le aziende agricole, agroindustriali e forestali in condizione di partecipare piu attivamente alla domanda
di innovazione. Nel differenziare le priorita della sperimentazione in innovazioni di processo, laddove
maggiori sono le esigenze di riduzione dei costi e/o aumento di produzione, e innovazioni di prodotto,
nelle situazioni in cui ¢ prioritario l'orientamento al mercato, si intende tener conto anche dell’esigenza di
indirizzarla verso soluzioni che consentano un uso piu efficiente delle risorse, con particolare attenzione
alle prestazioni ambientali.

In coerenza con 1'AdP la strategia, nell’ambito della P1, ¢ indirizzata prioritariamente a favorire: 1) il
miglioramento della qualita delle produzioni agroalimentari e della sostenibilita ambientale dei processi
produttivi (tecniche di produzione a basso impatto e uso piu efficiente degli input chimici, dell’acqua e
dell’energia); 2) ’adattamento dei processi produttivi ai cambiamenti climatici, alla protezione del suolo
e delle acque e alla prevenzione dei rischi naturali; 3) soluzioni tecnologiche e organizzative che tengano
in considerazione il miglioramento della qualita dell’aria, in linea con i Regolamenti (UE) 2015/1185 e
2015/1189; e che contribuiscano a migliorare la redditivita sostenibile dei processi produttivi; 4) la
valorizzazione e diffusione del patrimonio genetico locale anche per una maggiore qualita e salubrita dei
prodotti. Tali esigenze sono coerenti con il Piano Strategico per I'Innovazione e la Ricerca nel settore
agricolo alimentare e forestale (PSIR).

Per la messa a punto e il trasferimento delle innovazioni si utilizza I’opportunita offerta dal sostegno alla
creazione dei Gruppi Operativi (GO) nell’ambito dell’European Innovation Partnership (Partenariato
Europeo per I’Innovazione).

Si intende intervenire sui servizi di assistenza e di consulenza alle imprese e ai soggetti gestori del
territorio per innalzare la qualita dei servizi offerti attraverso un'adeguata formazione dei consulenti che
privilegi le tematiche connesse agli obiettivi generali della PAC per la mitigazione e 1’adattamento ai
cambiamenti climatici, senza trascurare quelle emergenti dal territorio che nel contempo sara
adeguatamente stimolato per I’espressione delle stesse.

Per aumentare la capacita di innovazione, la competitivita, 1'uso efficiente delle risorse e le prestazioni
ambientali del sistema agro-alimentare e forestale campano si punta anche a rafforzare il livello di
competenze professionali dei soggetti coinvolti, in particolar modo degli imprenditori piu giovani e
quindi connotati da una maggiore propensione all’introduzione di innovazione (F2), attraverso azioni di
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formazione su tematiche innovative e focalizzate sugli obiettivi generali della PAC e dello sviluppo
rurale.

Infine, affinché gli operatori possano usufruire di azioni piu efficaci e rispondenti alle loro esigenze gli
interventi saranno integrati e complementari agli investimenti materiali del PSR 2014-2020.

Campania Regione Innovativa

La strategia per il rafforzamento della competitivita regionale afferisce direttamente alle P2 e P3 e, in
funzione della sua trasversalita, alla P1.

L’analisi di contesto ha evidenziato un gap di competitivita legato ad alcune debolezze del tessuto
produttivo agricolo, agroalimentare e forestale che possono essere sinteticamente esplicitate nella
debolezza organizzativa e strutturale delle imprese e nella loro sottocapitalizzazione (F3) (F5) (F6) (F10),
nella bassa qualificazione ed elevata eta dei capi azienda (F9), nella scarsa adesione ai sistemi di qualita
delle produzioni (F7), nella ridotta capacita di diversificare le attivita aziendali (F04), che puo essere
colmato intervenendo sul capitale fisico e sul capitale umano.

Riguardo al capitale fisico, la Regione Campania intende sostenere gli investimenti in azienda finalizzati
all’incremento dell’uso di nuove tecnologie, con particolare riferimento a quelle rispettose del clima e
dell'ambiente, allo sviluppo di prodotti innovativi, alla diffusione di pratiche capaci di incidere sulla
struttura dei costi /o sul miglioramento degli standard qualitativi delle produzioni aumentandone il
valore (F3) (F19) (F16) (F26). Tale strategia contribuisce anche ad aumentare la quota di mercato estero
delle produzioni agricole, agro-alimentari e forestali campane, che in alcuni casi rappresentano delle vere
eccellenze.

In merito al capitale umano si ritiene strategico continuare a sostenere fortemente i processi di ricambio
generazionale qualificato nelle imprese agricole e forestali. La qualita del capitale umano ¢ difatti
direttamente correlata alla capacita di innovare e quindi di innalzare il grado di competitivita (F09).

Per consentirne una maggiore presenza sul mercato ed una piu alta redditivita delle imprese agro-
alimentari e forestali si sostiene sia la loro aggregazione, per superare/attenuare le diseconomie di scala
(F05), sia una migliore organizzazione delle filiere produttive (F06) (F22), anche per una piu equa
distribuzione degli eventuali benefici economici fra 1 soggetti della filiera. In alcune realta produttive
campane il ruolo dell’agricoltura puo essere esaltato dall’abbattimento delle fasi che separano
I’agricoltore dal consumatore e pertanto si sostengono iniziative tese alla promozione della filiera corta e
dei mercati locali (F06).

Si intende favorire 1’adesione delle aziende ai sistemi di qualita per qualificarne i processi e le produzioni
migliorando la tracciabilita dei prodotti, la sicurezza alimentare e I’impronta ecologica. Per le aziende
zootecniche la qualificazione dei processi e delle produzioni non puo prescindere dalla corretta gestione
degli allevamenti anche oltre i requisiti obbligatori sul benessere degli animali (FO7) (F26).

La strategia mira a sostenere la diversificazione delle attivita aziendali, per mantenere/incrementare il
reddito agricolo e i livelli occupazionali, assicurando un tenore e una qualita della vita paragonabile a
quello di altri settori (F04).
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La competitivita delle imprese € in stretta connessione con la dotazione infrastrutturale del territorio il cui
miglioramento costituisce altro elemento portante del Programma (FO08), (F25) ed il cui ampliamento,
principalmente in ambito forestale ¢ necessario per ridurre il gap esistente tra Italia ed Europa.

Si sostengono le azioni di prevenzione del rischio connesso ad avversita atmosferiche e calamita naturali,
ed il ripristino degli eventuali danni connessi in sinergia con gli strumenti di gestione del rischio previsti
dal PSR nazionale (F11).

La strategia, in fase di prima applicazione, non prevede il ricorso a strumenti atti a ridurre i problemi di
accesso al credito delle imprese (F10), attesa la complessita degli stessi e la necessita di implementare
’analisi costi benefici in un contesto economico ancora in forte evoluzione.

Nel corso del 2020 a seguito della pandemia COVID-19 ¢ stata introdotta una nuova misura (Misura 21)
per offrire un sostegno temporaneo di emergenza agli agricoltori particolarmente colpiti dalla crisi causata
dalla pandemia di COVID-19, con ’obiettivo fondamentale di garantire la continuita delle loro attivita
economiche.

Campania Regione Verde

La strategia regionale dello sviluppo rurale per valorizzare, preservare e ripristinare gli ecosistemi
connessi ad attivita agricole e silvocolturali, e per incentivare I'uso efficiente delle risorse ed il passaggio
ad una economia a bassa emissione di carbonio e resiliente al clima, fa propri gli obiettivi generali P4 e
P5 e le relative FA quali obiettivi specifici. Un contributo trasversale al raggiungimento degli obiettivi di
“Campania verde” sara assicurato dall'attivazione di specifici interventi afferenti alla P1.

Biodiversita

In sintonia con gli obiettivi della strategia nazionale per la biodiversita ¢ prioritario mettere in atto
politiche per migliorare lo stato di conservazione della Rete N 2000, favorire la tutela e la diffusione dei
sistemi ad alto valore naturale, salvaguardare il patrimonio genetico agrario e forestale minacciato di
erosione genetica e, in sinergia con gli interventi del PSRN in zootecnia, incentivare 1’allevamento di
razze autoctone minacciate di abbandono (F13).

Per contribuire al raggiungimento delle priorita di conservazione per N2000 individuate dal Prioritised
Action Framework (PAF) della Campania (sez F), sono incentivate le misure chiave descritte nel quadro
(sez G) potenzialmente cofinanziabili dal FEASR. In particolare, nella fig2 sono specificate, per ciascun
tipo di attivita e di misura chiave, le sottomisure del PSR funzionali al perseguimento delle

priorita. Inoltre si intende concentrare le risorse nelle aree N2000 dando priorita agli interventi realizzati
in tali aree in conformita alla strategia di conservazione indicata dal PAF.

Per prevenire la perdita di biodiversita ed arrestare il degrado degli habitat, la strategia ¢ indirizzata altresi
alla conservazione e valorizzazione degli ecosistemi, anche mediante la realizzazione/ ripristino di
infrastrutture verdi, quali strumento estremamente utile per il riequilibrio ambientale in termini di
biodiversita, resilienza ai cambiamenti climatici, protezione, conservazione e rafforzamento del capitale
naturale (F14). Si incentiva, inoltre, la diffusione di pratiche agricole e silvicole sostenibili,
I’ampliamento dell’offerta dei servizi ecosistemici ¢ 1’adozione di piani di gestione forestale.
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Relativamente alla conservazione delle risorse genetiche agricole e forestali, si intende individuare,
caratterizzare € mettere in sicurezza le varieta autoctone e/0 minacciate di erosione genetica attraverso
una strategia integrata di conservazione che includa quella ex situ e quella in situ/on farm. La tutela delle
razze autoctone animali minacciate di abbandono ¢ assicurata in complementarieta con il PSRN.

Risorse idriche

La strategia regionale, in coerenza con la Dir. 2000/60/CE (DQA), e con il Piano di Gestione delle Acque
(PGA 2013) del Distretto Idrografico dell’ Appennino Meridionale intende ridurre le principali pressioni
sullo stato qualitativo e quantitativo della risorsa idrica (F16). Pertanto si sostiene 1’adozione di:

e pratiche agronomiche a ridotto input chimico e 1’allestimento di sistemi fitodepurativi per
preservare e migliorare la qualita dei corpi idrici superficiali e sotterranei e contribuire alla
ritenzione naturale delle acque, agendo prioritariamente nelle aree con un maggior “fabbisogno”
d’intervento (ZVN, aree di pianura ad agricoltura intensiva ad alto input chimico);

e iniziative finalizzate al risparmio idrico ed alla misurazione dei volumi erogati per ridurre la
pressione sulla risorsa dal punto di vista quantitativo;

e interventi finalizzati ad accumulare le acque derivanti da fluenze superficiali durante 1 periodi di
maggiore disponibilita della risorsa, per distribuirla attraverso reti collettive nei periodi di scarsita
della stessa, realizzando 1 necessari collegamenti fino alla rete consortile o rimuovendo le
eventuali inefficienze dei sistemi di distribuzione della risorse idrica ad uso irriguo preesistenti,
esclusivamente in continuita con il bacino di accumulo oggetto dell'intervento. Tali interventi
sono in complementarieta con il PSR nazionale.

Suolo e rischi naturali

Gli interventi in campo agricolo e forestale rientrano a pieno titolo nella manutenzione del territorio e
concorrono, in coerenza con i Piani Stralcio per I'Assetto Idrogeologico (Rischio Frane e Rischio
Alluvioni) — PAI, i Piani Stralcio per I’Erosione Costiera — PSEC, I’approvando Piano di Gestione
Rischio di alluvioni — PGRA per il Distretto dell’ Appennino Meridionale ed il Piano di Gestione delle
Acque per il Distretto dell’ Appennino Meridionale alla mitigazione del rischio idrogeologico e di
erosione.

La strategia regionale in continuita con il PSR 2007/2013 ed ampliando la gamma di azioni volte a
migliorare la qualita del suolo, punta a:

a) ridurre la perdita di suolo da erosione e dissesto idrogeologico in particolare nelle aree a
maggiore rischio e pericolosita (F18) attraverso:

e il permanere delle attivita agricole e forestali nelle aree svantaggiate e di montagna;

e le sistemazioni idraulico — agrarie e idraulico - forestali inclusa la manutenzione/ripristino
dei terrazzamenti agricoli;

¢ la manutenzione/ripristino della rete di drenaggio superficiale in ambito agricolo;

e i sistemi di gestione colturali che mitigano il rischio (es. no tillage e minum tillage, cover

crop);
e la forestazione e la gestione attiva del bosco;

e la protezione dagli incendi boschivi.
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b)conservare e/o migliorare la dotazione di sostanza organica nei suoli (F17), e quindi la loro
struttura riducendo cosi anche il rischio di erosione. Si favorisce la conservazione della sostanza
organica nelle aree gia dotate e se ne migliora il tenore nei sistemi colturali intensivi e semi-
intensivi, prevalenti nella Piana campana; si promuove la diffusione di pratiche agro-climatico-
ambientali e silvoambientali sostenibili, che puntino alla corretta gestione del suolo per contribuire
al mantenimento della struttura.

Il Programma non interviene sui suoli agricoli contaminati con divieto di produzioni agricole.
Aria e cambiamenti climatici

Il contributo del settore agricolo e forestale alla mitigazione dei mutamenti climatici ed al miglioramento
della qualita dell’aria avviene non solo attraverso la riduzione delle emissioni dei gas serra in senso lato e
I’incremento degli assorbimenti di carbonio nei suoli agricoli/forestali e nelle biomasse legnose, ma
anche attraverso la riduzione dell’immissione in atmosfera diretta ed indiretta di polveri sottili (F21). Il
programma a questo fine sostiene le azioni legate alla riduzione delle immissioni di GHG inclusa
I’ammoniaca, anche per la sua capacita di generare polveri sottili, provenienti dagli allevamenti intensivi
concentrati principalmente nelle aree di pianura del casertano e del salernitano (soprattutto metano ed
ammoniaca) e dalle concimazioni azotate (soprattutto N20) con ’incentivazione di pratiche colturali
sostenibili; inoltre per incrementare gli assorbimenti di carbonio organico, la strategia sostiene la
forestazione e riforestazione (F21), la gestione dei boschi di neo formazione, la prevenzione degli incendi
boschivi (F15), la conservazione e/o il miglioramento della dotazione di sostanza organica nei suoli
(F17). Il miglioramento della qualita dell’aria sotto il profilo del miglioramento dell’inquinamento da
polveri sottili verra perseguito anche favorendo 1’adeguamento tecnologico del parco macchine, la
produzione di energia da fonti rinnovabili, il miglioramento dell’efficienza energetica degli edifici,
I’introduzione di sistemi di raffreddamento ad alta efficienza. Al miglioramento del bilancio energetico il
programma contribuisce con 1’incentivazione della produzione di energia da fonti rinnovabili (F20) e
degli interventi finalizzati al miglioramento dell’efficienza energetica delle imprese agroforestali ed
agroalimentari (F19).

Gestione dei rifiuti in agricoltura

Un impatto non trascurabile dell'agricoltura sull'ambiente ¢ legato alla produzione di rifiuti e al grado di
efficienza del ciclo di gestione degli stessi (F12). In tale ambito la strategia del programma, in coerenza
con il piano regionale di gestione integrata dei rifiuti speciali in Campania, mira ad innovazioni
organizzative per ridurre ’impiego delle plastiche non biodegradabili in agricoltura, disincentivando
smaltimenti non ecologicamente sostenibili, e per il recupero di margini economici legati all'abbattimento
dei costi di smaltimento per la singola azienda.

L’approvazione del Regolamento (UE) n. 2220 il 23 dicembre 2020 ha sancito la proroga dei programmi
sostenuti dal FEASR per il periodo 2014-2020 fino al 31 dicembre 2022, alla luce di nuove risorse
disponibili derivanti:

* dal Quadro Finanziario pluriennale (QFP) per il periodo 2021-2027,

» dal Piano per la ripresa Next Generation EU (NGEU), che stanzia risorse straordinarie (EURI) destinate
ad una rapida ripresa e alla transizione ecologica e digitale.
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L’impianto strategico, basandosi sulle nuove risorse disponibili, completera la risposta ai 26 fabbisogni
del periodo 2014-2020. In linea con gli orientamenti strategici della Commissione, viene potenziato il
tema della competitivita (priorita P2 e P3) e quello dell’ambiente e clima (priorita P4 e P5), anche in virtu
del rispetto dei vincoli di utilizzo dei fondi di NGEU.

Rispetto al primo tema, ed in considerazione dell’impatto della pandemia da COVID 19 si vuole
intervenire con strumenti che esplichino il loro effetti nel medio periodo sostenendo gli investimenti. Si
rafforza il sostegno agli interventi riservati alle aziende agricole, alle aziende agroalimentari e alle
aziende zootecniche, anche per il miglioramento del benessere animale, al fine di garantire una continuita
di sostegno alle imprese del settore che consenta di poter riagganciare la ripresa post crisi e salvaguardare
i livelli di competitivita.

Attraverso le risorse aggiuntive relative al NGEU, la Regione Campania, in coerenza con 1’obiettivo del
fondo di sostenere investimenti che contribuiscano a una ripresa economica resiliente, sostenibile e
digitale, intende promuovere I’introduzione di innovazioni, la digitalizzazione e I’ammodernamento di
macchinari e attrezzature sia nelle imprese agricole che nelle imprese di trasformazione. Resta strategico,
e quindi viene potenziato, il sostegno, sotto forma di aiuto, ai giovani agricoltori al fine di garantire un
adeguato effetto leva delle risorse aggiuntive provenienti dall’EURI.

In tema di ambiente e clima, si agisce in particolare sulla priorita P4 con un nuovo bando per il biologico
(ripstto al periodo 14/20), e con una estensione di un anno degli impegni con risorse NGEU dell’ultimo
bando biennale emanato. Nella precedente rimodulazione si € potenziato lo sforzo per I’integrato e in
modo significativo si ¢ elevata la dotazione per la misura 13, al fine di dare continuita al sostegno delle
imprese situate in aree soggette a svantaggi naturali.

Sulle risorse NGEU riservate alle misure di cui all’art. 59(6) del Reg. 1305/2013 si continuano a
sostenere gli investimenti non produttivi dedicati alle aree definite ad alto valore naturalistico. Tutto cio
in linea con gli obiettivi degli impegni ambientali e climatici dell’Unione e con le nuove ambizioni
declinate nel Green Deal europeo. La tipologia 4.1.5 Investimenti finalizzati all’abbattimento del
contenuto di azoto e alla valorizzazione agronomica dei reflui zootecnici continua ad essere sostenuta con
risorse FEASR avendo ceduto il suo budget EURI alla misura 11. Tutto ci0 in linea con gli obiettivi degli
impegni ambientali e climatici dell’Unione e con le nuove ambizioni declinate nel Green Deal europeo.

Risorse finanziarie per 1'attuazione della strategia

I1 PSR 2014/2022 della Campania, nell’ambito del processo di transizione disciplinato dal Reg (UE)
2020/2220, puo contare su un incremento di risorse pubbliche totali legate al cofinanziamento
Comunitario (FEASR + NGEU-EURI) pari al 30,97%. A queste va aggiunto il budget recato
esclusivamente da risorse nazionali (DL 89/21) a titolo di risorse aggiuntive per 40.165.463,29 euro. 1l
totale delle risorse pubbliche che si aggiungono all’attuale budget del Programma ¢ pari a 601.559.169,68
euro (di cui 376.881.148,61 di euro di risorse comunitarie). In termini di risorse comunitarie la dotazione
complessiva ¢ pari a 1.473.470.148,61 euro (1.379.196.841,66 FEASR+ 94.273.306,95 EURI).

Se si considera anche il fondo perequativo nazionale il budget complessivo del Programma in spesa
pubblica, da spendere entro il 2025, sara pari a 2.414.102.971,33 (di cui 2.373.937.508,04 euro da
cofinanziamento e 40.165.463,29 euro come fondi nazionali aggiuntivi).
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Intervento PSR

PAF Regione Campania 2014/2020
Tipo di attiyita Descrizione | Sottomisura |
71
Preparazione'revisione Piani di | Elaborazione/aggiornamento dei
gestione piani di gestione
16.8
4.4
Restauwro e riqualificazione degli 8.5
. ) . habitat, mantenimento di passaggi "
Misure di conservazions per la fauna, gestione di specifici 102
habitat o specie 15.2
16.5
10.1
Attuazione di  schemi di 1
B o Minre st s ¢
proprictat ¢ & | silvoambientali 11.2
terreni 